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Dorwort. 

Ein Jeglicher fei in feiner Meinung gewiß. Röm. 14, 5. 

Diefe Schrift foll einzig der Klarheit dienen. Ein jo 

merfwürdiger Sall wie das Auftreten Jathos in der 

evangeliihen Kirche und der gegen ihn geführte Prozeß hat 

für Diele etwas Derwirrendes. Seine entichlojjenen Geg- 

ner mögen fich gegen diefe Wirkung am beiten gefeit willen. 

Indeſſen der Eindrud von dem, was an Jatho gut und 

vorbildlich ift, geht tief bis in ihre Reihen hinein. Umge— 

fehrt hat man ſich in den Kreifen, die — aus welchen Be— 

weggründen auch immer und mit welcher Sreudigleit — 

für Jatho Partei nehmen, der bejonnenen Erwägung man- 

cher in Betracht fommenden Momente zuweilen entichlagen. 

In den Tagen des entjcheidenden Kampfes war das verzeih- 

lih; aber es wird Zeit, daß wir alle nüchtern das Schlacht- 

feld überfchauen. 

Ich ſchreibe vornehmlid) für meine Streunde. Sie jollen 

wenigitens darüber Zar fein, wie ich denfe. Es jcheint 

jeltfam, wenn ein Menſch, der aller acht Tage ſich verneh- 

men zu laſſen die. Gelegenheit und in ſolchen Zeiten aud) die 

Pflicht hat, noch eine Brofhüre ausjenden muß, damit die 
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Steunde genau erfahren, woran fie mit ihm find. Indeſſen 

gerade ein Redakteur kann und darf nicht immer fein Eigen- 

ites in den Dordergrund drängen. Und fo war dieje vor- 

liegende Schrift mir ein moraliihes Bedürfnis. Ich er- 

fannte es felber in dem Augenblid, wo der Briefwechſel 

zwiihen Jatho und Harnad mir den brennenden An- 

laß zu ihr bot. 

Dieſer öffentlihe Meinungsaustaujd) der beiden Män— 

ner hat ja nun weithin das allgemeine Intereſſe erregt. 

Diele werden ſich nach zwei Monaten des Zwijchenfalls 

gleihwohl faum noch erinnern: fchnell vergißt heute das 

große Publitum. Aber dennody wird ein nachdenkliches 

Wort über Jatho und Harnadaud außer dem Kreije 

der Ehriftlihen Welt, fo hoffe ich, noch einige Beachtung 

finden. 

Marburg ander Lahn, 

den 12. September 1911. 

Der. Derfajjer. 
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Am 27. Juli widmete Profeſſor Adolf Harnad 

eine Stunde feiner öffentlichen Dorlefung über die chrijtliche 

Urliteratur außerhalb des Neuen Tejtaments dem Sall 

Jatho. Der Evangeliſch-Kirchliche Anzeiger für Berlin 

brachte in Mr. 32 einen Bericht darüber, den Harnad felbit 

als „fait einem Stenogramm gleichkommend“ anerfannt hat. 

Immerhin jtellt er nur einen Auszug aus der dreiviertel- 

jtündigen Rede dar. Aber er muß gegenüber den viel 

fürzeren Nachrichten in anderen Blättern als die Wieder- 

gabe gelten, an die man fich zu halten hat. ©bendrein 

ſchien es uns richtig, die ohne Zutun des Reöners veröffent- 

lihte Skizze dem Redner zur Ergänzung oder Berichtigung 

vorzulegen, ehe wir fie hier neuerdings zum Abdrud bräch— 

ten. Es folgt alſo hier der Bericht des Evangeliſch-Kirchlichen 

Anzeigers, von Harnad felbjt durchgeſehen und verbejjert. 

. .. Barnad bemerkt einleitend, es ſei ſonſt nicht 

jeine Art, vom Thema abzufjchweifen, und jchon gar nicht, 

Tagesfragen zu erörtern. Aber hier handelt es ſich um 

ein kirchengeſchichtliches Ereignis, das die Studenten ganz 

befonders angehe für ihren fünftigen Beruf; zudem it 

harnack von früheren Schülern und Schülerinnen auf 

gefordert worden, fich über den Sall zu äußern; Der- 
Rade, Jatho und Harnad 1 
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weilung auf das Urteil feiner Sachgenofjen aber iſt ihm 

nicht möglich, da deren Echo nicht eindeutig ijt; als be— 
jonders ungerecht erwähnt er die Urteile zweier „fo her- 
vorragender" Theologen, wie Naumann in der „Hilfe“ 
und Wernle in der „Chriftlichen Welt“, aber auch mit den 
umjichtigeren der Jathoverteidiger, Baumgarten und 
Rade, kann er ſich nicht in allem identifizieren. Die 
Stage iſt: Müffen wir als Proteftanten hier nicht prote- 
itieren, für die Steiheit eintreten? Dem Redner tut es 
leiö, — aber er kann diefen Ton nicht „mittönen“. Was 
zunächſt das Spruchkollegium angeht, fo befindet fich, meint: 
er, unjere preußiſche Landeskirche in den legten Menjchen- 
altern unleugbar in einer Entwidlurig zu größerer Srei- 
heit. Wir find vorwärts gefommen feit den 50er, 60er 
Jahren, und es iſt fein Grund für die Befürchtung eines 
unheilvollen Rüdjchlages da, am wenigiten nad) diejem 
Dorfalle; weder die Maknahmen noch die Derjonen 
geben dazu Anlaß. Denn man muß, jagt Harnad, doch 
bedenken, es handelt ſich bei dem Spruchkollegium nicht 
um die Kirche Chriſti, ſondern um die preußiſche Landes⸗ 
kirche, — ein Stüd Welt, wie andere Einrichtungen aud). 
Sie hat gewiß ihre Jödeale, aber als Landeskirche ift fie _ 
etwas Weltlihes. Genau dasfelbe gilt für 
die Einzelgemeinde; die Sorm iſt aud) da 
feine geiftliche. Der Reöner Iehnt nun iharf das „Gerede“ 
ab, wir näherten uns dem Katholizismus; das wird mit 
leichter Mühe widerlegt. Nein, die Landeskirche jteht 
nun einmal als weltliche Einrichtung unter Rechtsformen, 
die fie nicht entbehren Tann; fie mögen in, Ausbildung 
begriffen jein, aber zunächſt find fie da. Was aber dieſe 
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Sorm, das Spruchlollegium, bedeutet, das muß man 

mejjen an dem früheren Zuftande, dem Dißiplinar- 

Derfahren bei Irrlehre jo gut wie bei ſchweren fittlichen 

oder amtlichen Derfehlungen, das mit feinen ehrfrän- 

enden Solgen aus dem alten Tatholifchen Kirchenrechte 

ſtammt. Nun hat die preußifche Landeskirche eingefehen 

und einjtimmig — der Redner verfäumt nicht, hinzuzu— 

jegen: einſchließlich ihrer liberalen Mitglieder — erklärt, 

das jei nicht der richtige Weg, jo zarte innere Dorgänge 

zu behandeln, wie fie bei Lehrabweichung mitjpielen. 

Aber wie ſoll es die Landeskirche anfangen, ihr unbe— 

itreitbares Recht zu verwirklichen, Lehrer zu entfernen, 

deren Wirfjamteit jie nicht für erfprießlich Hält? Profeffor 

Harnad jieht dazu vier Wege. Man kann erftlich den 

Budjtaben der Befenntnifje mit dem Wortlaute der 

Derfündigung des in Stage fommenden Geiltlichen ver- 

gleihen. Der Weg iſt jeßt aufgegeben; wir haben in 

$ 1 des Gejeßes die ausdrüdliche Einjchränfung, es müffe 

ji) um eine bejondere „Geſtalt“ des Widerjpruches han- 

deln. Aljo die Befenntnijje jind feine rechtliche Richt- 

ſchnur. Man fönnte nun [2] daran denten, ein furzes Be- 

fenntnis zu fchaffen und deſſen wörtlihen Maßſtab dann 

anzulegen. Aber eritens haben wir ein folches nicht, 

zweitens iſt feine Ausficht darauf, daß wir es befommen, 

und ſchließlich würde das infolge der buchſtäblichen Aus- 

legung ein unevangeliicher Zuftand fein. Oder [3] man 

kann folgenden Ausweg wählen: man jchiebt die Stage 

jedem ins eigene Gewiljen. Wer Theologie jtudiert hat 

und ſich felbit für einen Chrijten hält, der bleibt Geift- 

licher, d. h. die Landeskirche hat fein Befenntnis oder 
1* 
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höchitens eins, das jie nicht in Kraft jet, — alfo etwa der 

Zujtand, der in der Schweiz ungefähr erreicht ift, wo in 
einer und derjelben Kantons-Kirche frei religiöfe Ge— 
meinden und jolhe, die ſich einen orthodoren oder pie- 
tiſtiſchen Geiftlihen gewählt haben, neben einander 
jtehen. Gewiß fönnte, meint der Reöner, die Landes- 
firhe einmal auch bei uns rein „adminiftratives Gehäufe” 
werden; — er läßt es aber dahingeftellt, ob das für das 
religiöje Leben in unfern Gemeinden von Segen wäre, 
jedenfalls haben wir diefen Zuftand noch nicht und können 
aljo damit nichtrechnen. Dann bleibt [4] ein Ausweg, und 
weiter gibt es feine Sorm! — wir ftellen in jedem ein- 
zelnen Salle feit, ob die in Srage kommende Perjon ih 
noch in den Grenzen der Grundzüge des Landesfirchlich- 
Chriftlichen hält. Eine allgemeine Abſtimmung darüber 
it nicht angängig, alfo betrauen wir eine bejondere 
Kommiljion mit dem Mandat. Sehr jchön und völlig 
befriedigend findet Harnad dies Abfchieben der Kom— 
petenz der Kirche auf einen Kreis von Dertrauensleuten 
nicht, denn fie fönnen ja irren; aber man joll ihm erft 
jagen, ob es einen anderen, bejjeren Weg gibt — den 
dargelegten hat jedenfalls die General-Synode ein- 
ſt im mig beſchloſſen. Hat nun Sohm recht, die Landes⸗ 
kirche habe überhaupt feine Gewalt über die Lehre, 
jondern nur die Gemeinde? Auf feinen. Sall, die Ge- 
meinde bietet ebenfo geringe Garantien wie die Geſamt⸗ 
lirche, ja vielleicht geringere. Weder jachlich noch gejchicht- 
lich ijt zu belegen, daß die Gemeinde mehr Recht hat 
als die Landesficche, die einen Teil der Gemeinden über— 
haupt erjt begründet hat und ohne die viele von ihnen 



gar nicht wären. — Es folgte dann eine Kritif der 

„ganz böſen“ Anwendung des Wortes: In Glaubens- 

jachen darf man fich nicht majorifieren lafjen. Dem Geift- 

lichen foll ja gar feine andere Meinung aufgezwungen 

werden, und jchlechthin Niemand foll etwas Anderes 

jagen, als er glaubt und denft. Aber die Kirche muß ſich 

unbedingt jihern, ſchützen können. Das Spruchfollegium 

itellt eine Art Schieösgeriht dar — der Redner wüßte 

nicht, wie man rebus sic stantibus es anders einrichten 

jollte; wie es in 20, 30 Jahren jein wird, kann er nicht 

jagen. Daß es fihh aber um Modernijtenverfolgung 

handele, wie in den Zeitungen leider 3u lejen fei, leugnet 

er; nur einen böfen Umjtand hebt er hervor: unjere 

Kirche iſt zu eng verflochten mit dem Staat, als daß nicht 

dem abgejegten Geiltlihen Nachteile, teils gejegliche, 

teils als Imponderabilien, erwachſen follten, die ſehr un— 

erwünjcht und bedauerlich jind;, wir haben feine dissen- 

ters, zu denen man übertreten fönnte, neben der Landes 

firhe — denn die kleinen Sekten fommen nicht in Be- 

tracht — fie ift bei uns wirklich una tota sola. Dadurd) 

wird vorläufig das Urteil härter, als man es beabfichtigt, 

denn es bleibt feine rein Tirchliche Angelegenheit; aber 

diefe „ſehr böſe Gejchichte" wird nach Harnad allmählich 

bejjer werden; feinesfalls ijt darum das ganze Derfahren 

zu verwerfen. Derbejjerungsfähig ijt es freilich ſehr: 

1. Die Klageerhebung darf nur von der Ges 

meinde ſelbſt ausgehen, höchitens ſoll das Recht dem 

Superintendenten zujtehen; denn es ijt denkbar, dab 

eine Gemeinde von ihrem Geiftlichen mit in fein wüſtes 

fatholifierendes, oder enthujialtiiches, oder moniftijches 
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Treiben hineingezogen wird und ein Außenjtehender 
eingreifen muß. 

2. Der Öberfichenrat erhebt erſt die Klage durch) 
die Ueberweilung an das Kollegium und ſitzt dann mit 
4 Perjonen jelbit in diefem Kollegium. Er wird fie natür- 
lich) nur erheben, wenn er überzeugt ift, der Mann wird 
„abgeſägt“ — aljo 4 Leute figen jchon da, die für Der- 
urteilung jtimmen. Bleiben 9 übrig; von ihnen müſſen 
5, d.h. über die Hälfte, anderer Meinung als die verurtei- 
lenden ®.-K.-Rats-Mitglieder fein, damit ihr Wille 
durchgeht, d. h. die geforderte Zweiörittel-Majorität ift 
in Wahrheit für den negativen Schieösfprud gar nicht 
vorhanden, jondern die einfache Majorität der 9 (plus den 
ihon entjchiedenen O.K.Rats-Mitgliedern) gibt bereits 
den negativen Ausjhlag. Das muß abgeitellt werden. 

5. Wie der franzöfifche Derwaltungsgerichtshof, 
ſchlägt Harnad vor, muß das Spruchkollegium das Recht 
haben, die Stage, ob ein Geiltliher noch länger wirfen 
Tönne, weder mit Ja noch mit Nein zu beantworten, fondern 
einfach erfennen zu können: Bier liegt abus, Mißbrauch, 
vor, in der Erwartung, dieſer Spruch werdemorali ide 
Kraft auf den Betreffenden und feine Gemeinde haben. 

Das Spruchverfahren aber ift für 1911 — denn wie 
es 1941 ausjehen wird, wer will das jagen? — der 
einzig gangbare Weg für Öeiltlichen, Gemeinde, Kirche, 
betont der Redner nochmals, bevor er ji dem Salle 
Jatho zumwendet, den er aus zwei Gründen nicht vor das 
Kollegium gebradjt gewünjcht hätte. Man ſoll nämlid) 
eine neue Einrichtung nicht gleich mit einem Salle be- 
lajten, der jchon lange beiteht, aber bisher nicht ange- 
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tajtet worden iſt. Er gebraucht das treffende Bild, das 

fomme ihm vor, wie wenn zwei Doftoren einen Schwer- 

kranken nicht zu operieren gewagt haben, es fommt ein 

dritter noch junger Arzt hinzu, da find fie höchlich erfreut 

und jagen: Nun wollen wir einmal den neuen Mann 

— den Mann, der ſich exit feinen Kredit erwerben foll! — 

die Operation vornehmen lajjen. Daß der Sall Jatho 

genau jo liegt, dagegen hilft alles Herumreden nichts. 

Sodann aber ijt es nach Prof. Harnad ganz faljch, wenn 

man jagt, der Sall ſei befonders geeignet, Ouverture zu 

bilden, weil er jo fraß liege; — weit entfernt! Dem ilt 

nicht fo; dieſer Sall gehörte durd) feine Eigenart zu den 

zweifelhafteiten. Aber nun iſt die Sache vor den Lehr: 

gerichtshof gebraht — was nun? Zwei Erfenntnijje, 

fährt der Reöner mit etwas erhobener Stimme fort, zwei 

Erkenntniſſe fönnen wir in unjerer evangeliichen Landes- 

fiche nicht aufgeben. 

1. Der Gott, den wir verkünden, ift nicht einfach 

das Naturgejeß, dejjen Wirkungen man wägen und meſ— 

fen kann, auch nicht bloß der Geijt der Entwidlung — der 

hriftliche Gottesbegriff geht darüber hinaus. 

2. Unfere Derfündigung hat an die Perſon Jeju Ehrifti 

anzufnüpfen, hat zu zeigen, daß dieſe Perjon in der 

hriftlihen Gemeinihaft eine unverſchiebbare Stellung 

hat. Deshalb find Säße wie: Jejus hat nicht gelebt, 

oder: Ob er gelebt hat oder nicht, ijt für uns gleichgültig, 

unerträglid für eine chriftlihe, evangeliiche, preußijche 

Zandestirche, wie fie gejchichtlic geworden iſt; daß jie 

für den Reöner- aud) fonft unerträglid, find, kann ganz 

außer Betracht bleiben. 
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Sür diefe beiden chriftlichen Grunderfenntniffe ein= 
zutreten, eriheint ihm ebenfo wichtig, wie das Ein- 
treten für die Sreiheit. Soweit er jieht — und als 
Menſch ſehen kann — hat Jatho die Grenzen dieſer 
Sätze überſchritten. Aber damit iſt die Sache nicht er— 
ſchöpft. Religion und Religionsübung iſt eine überaus 
zarte Sache. Taujendmal ijt es in der Geſchichte fo ge- 
weſen, daß religiöfe Wirkungen von Anläſſen ausgingen, 
denen fein Menjc das angejehen hätte — es wird an den 
herz-Jefu-Kult, die heiligenverehrung erinnert —, tau= 
jenömal hat fich eine helle Slamme an einem elenden 
Talglicht entzündet. Es ift hier nicht wahr: causa aequat 
effectum. Und fo fteht feft, da Jatho, ſoweit Menſchen 
ſehen können, religiöſe Srüchte in feiner Gemeinde ge= 
zeitigt hat. Ja, er hat nicht bloß die Einzelnen angefaßt, 
jondern fie auch für die Gemeinſchaft zu interejfieren 
gewußt — eine Tatjache von außerordentlicher Bedeu- 
tung. Dazu fommt: feine Theologie mag fein wie lie 
will, er mußte jid) bei feiner Derfündigung an die 
Bibel halten, ftand in dem großen, unermeßlichen Strome 
der Ueberlieferung eines evangelijchen Geijtlichen. Wieder 
bringt der Reöner ein Ihönes Bild: er war wie ein Sämann, 
der zwei Käften voller Samen hat: in dem einen den jeiner 
Theologie, in dem andern den der Bibel, und in den 
Kalten mußte er auch jtändig greifen. Und bei 
ihm hat das nach allen Zeugniffen nicht etwa eine ge= 
brochene Wirkung im Gefolge gehabt, fondern eine voll- 
gültige. Daraus zieht Harnad das Ergebnis: Der 
Sprud hätte lauten müjfen: Deine Theo- 
logie iſt unerträglich — aber dein Same ijt aufgegangen; 
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alſo müſſen wir dich ertragen — wir werden 

dich ertragen. Sie jagen, jchliekt er, das ijt eine fompli- 

zierte Antwort, Oberſatz und Unterſatz jtimmen ja nicht 

zueinander — aber, meine Damen und Herren, der Sall 

Tiegt eben jo fompliziert, er liegt wirklich auf des Meſſers 

Schneide; ich habe in meinem Befanntenfreife einen 

Beweis dafür erlebt, da hatte Jemand immer gejagt, 

Jatho muß abgejeßt werden, und zwei Tage vorher 

fommt er zu mir und fagt: Hein, ic) Trieg’s nicht über 

mid, er muß bleiben. Jedenfalls feine Steine auf die 

Leute werfen, die anderer Meinung find! Um einen 

Sall, wo man eintreten müßte für geinechtetes Recht, 

um einen Sall flagranten Unrechtes handelt es ſich 

nicht. Ich bedaure es, aber ich verſtehe es, daß zahl- 

reihe ernite Chriſten gejagt haben: Der Mann Tann 

nicht bleiben. Sie aber, meine Herren, lajjen Sie ſich 

nicht fortreißen zu ertremen Urteilen, zu Kleinmut für 

die eigene Laufbahn. Hatürlih, die Zeitungen fagen 

das jo: Den Geiltlihen wird einfach der Mund ver— 

boten. Jedoch jo ſteht es nicht. Daß man aber jagt: 

Die Geiltlihen reden anders als fie glauben, das, meine 

herren, werden Sie nie wegbefommen, und wenn 

Sie 6 Jathos freifpreden. Das ijt die 

ritterlihe Laft, die wir tragen. Daß wir beim beiten 

Gewiljen, bei der fejten Ueberzeugung, frei zu handeln, 

als Unfreie, als Heuchler verfchrien werden, das krie— 

gen Sie nie los — das iſt unjere Standeslaft und Stan— 

desehre, das zu tragen! 

Soweit Adolf Harnad. Das Auditorium hatte feine 

dreiviertelftündigen Ausführungen jchweigend angehört 
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und auch nachher war das Beifallsgettampel kaum jtärfer 
als ſonſt — ob man von diefem Manne Anderes 3u hören 
erwartet hatte? 

Dieje Dorlefung Harnads veranlaßte Pfarrer Jatho 
zu folgendem „Offenen Brief an Se. Exzellenz herrn Geheim- 
tat Prof. Dr. Adolf Harnad in Berlin“, der in Nr. 857 der 
Kölnifchen Zeitung vom 3. Augujt zuerſt erſchien: 

Morſchach, 30. Juli. 

Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

Seit meiner vor vier Wochen erfolgten Amtsent— 
ſetzung haben zahlreiche Gegner und Sreunde ihre Stimme 
öffentlich erhoben und das Urteil des Spruchkollegiums 
ihrer Kritik unterzogen. Die große Mehrzahl dieſer Aeuße— 
rungen iſt zu meiner Kenntnis gelangt, ich habe jedoch 
auf keine derſelben Antwort gegeben, weder öffentlich 
noch ſonderlich. Wäre es mir doch einerfeits ganz un— 
möglich gewejen, allen zu entgegnen und ihnen zu jagen, 
was ich etwa auf dem Herzen hatte — dazu war die Menge 
der Beurteilungen viel zu groß. Anderfeits wiederholten 
ji) aud) die Gedanfengänge der Kunögebungen zu häu- 
fig, als daß es fi verlohnt hätte, zu jeder Aeußerung 
Stellung zu nehmen. 

Nun leſe ich heute in zwei jo ziemlich übereinjtim- 
menden Berichten der „Germania" und der „Kölnifchen 
Zeitung", dab auch Sie, verehrter Herr Profefjor, Ihre 
Anficht über meine Derurteilung kundgegeben haben, 
und zwar im Kolleg am 27. Juli vor Ihren Hörern. Das 
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veranlagt mic, eine Ausnahme zu machen. Ihr Urteil 
eriheint mir an ſich jchon bedeutungsvoll, weil es eben 
das Urteil Karnads iſt. Sein Gewicht verdoppelt fich aber 
für mic) durch den Umſtand, daß Sie felbit, wenn auch 
nur als Stellvertreter, dem Spruchkollegium angehören 
und im Salle einer Derhinderung des Herrn Prof. Loofs 
Ihre Stimme mit in die Wagjchale hätten werfen müffen. 

Was Sie über die mildere Sorm des heutigen Der- 

fahrens gegenüber dem Difziplinargericht früherer Zeiten 

jagen, darf ich wohl übergehen. Es ijt darauf ſchon wieder- 

holt hingewiefen worden. Auch trifft diefer Dergleich 

nicht ins Zentrum der Sache und macht das Ganze für 

einen proteitantifch fühlenden Menfchen nicht annehmbar. 

Es bleibt eben doc, die peinliche Tatjache beitehen, daß 

über Dinge gerichtet wird, die jich ihrer innerlichen Natur 

‚wegen, zumal nach evangeliiher Auffafiung, jedem 

äußeren Gericht entziehen. Dagegen danfe ich Ihnen 

für Ihre drei Derbejjerungsvorfchläge. Nicht weil die- 

jelben an der jegigen Einrichtung etwas beſſern fönnten, 

jondern weil im Salle ihrer Ausführung das gegen 

wärtige Spruchkollegium in nichts zerfiele und etwas 

ganz Neues an jeine Stelle träte, über deſſen Zweckmäßig— 

feit und Berechtigung ſich allenfalls diskutieren Tieße. 

Was Sie jedoch über meinen Sall und meine Perjon 

infonderheit jagen, bedarf einer ausführlichen Erwiderung. 

Ihre Worte find derart abgewogen, daß man daraus richt 

entnehmen fann, wie Sie als verantwortlicher Sprucdh- 

tichter gejtimmt haben würden; Sie lajjen allerlei zu 

meinen Gunſten ſprechen, fommen aber auch wieder zu 

dem Schluß, daß meine ganze theologijche Pofition außer- 
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halb des Ideenkreiſes liege, der in der Landeskirche er- 

tragen werden fünne. Zwei Dorwürfe bejonders erheben 

Sie gegen mich: Gott dürfe nicht als das Naturgejeß 

angejehen werden und nicht als Geift der Weltentwid- 

lung, und ferner müſſe Jejus Chriltus feine unverjchieb- 

bare Rolle behalten. Anjichten wie: er habe nicht gelebt, 

oder wenn er gelebt habe, jo jei das gleichgültig, feien 

unvereinbar mit der chriftlichen Lehre. 

Wann, verehrter Herr Profefjor, habe ich jemals 

behauptet, Jejus habe nicht gelebt? Und wann hätte ich 

jemals feine hijtoriiche Erijtenz für etwas Gleichgültiges 

ausgegeben? Jc habe die gejchichtliche Wirklichkeit Jeſu 

jederzeit, auch in öffentlicher Diskuffion mit herrn Prof. 

Drews, als eine unerläßliche Sorderung logiſcher Ge- 
ſchichtsbetrachtung bezeichnet und habe durch 37 Jahre 
pfarramtlicher Tätigfeit in Predigt und Unterricht auf 
diefer Grundlage der Annahme des hiltorifchen Jefus 
meine Arbeit getan. Schon hieraus erhellt, daß ich Jejus 
geſchichtliches Leben nie für etwas Gleichgültiges gehalten 
habe, ganz abgejehen davon, daß ich in meiner Antwort 
an den Oberkirchenrat vom Januar d. J., die doc auch 
Ihnen, da Sie zur Sache das Wort ergreifen, nit uns 
befannt fein wird, mit aller Deutlichkeit die Art der Be- 
deutung prägifiert habe, welche das jynoptiiche Lebens- 
bild Jeju für mich hat. 

Die foll ic aber aus Ihrem Munde, verehrter 
herr Profefjor, die Sorderung veritehen, Jejus Chrijtus 
müſſe jeine unverſchiebbare Rolle behalten? Ich brauche 
Ihnen, dem Kenner der Dogmengejcjichte, doc, nicht zu 
jagen, daß es eine ſolche „unverjchiebbare Rolle” gar nicht 
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gibt. Haben Sie uns nicht ſelbſt gelehrt, daß die Ver— 

ichiebung der Rolle — oder jagen wir bejjer: der reli= 

giöfen Bedeutung — Jeju Schon im Zeitalter der Ent- 

itehung des Neuen Teſtaments beginnt und jeitdem nie 

wieder zum Stilljtand gefommen iſt? Haben Sie nicht 

jelbjt all Ihre Intelligenz und wiljenjchaftliche Urteils- 

fraft daran gejeßt, uns, Ihren Schülern und Lejern, die 

Weite und Tiefe der jtattgehabten Derjchiebungen recht 

klar und anſchaulich zu mahen? Was hat denn Ihr Jeſus 

noch gemein mit dem Chrijtus der altfirchlichen Chrijto- 

logie, mit dem Chriftus Luthers, dem „wahrhaftigen Gott, 

vom Dater in Ewigkeit geboren"? Und macht denn die 

Differenzierung und Entwidlung, die Verſchiebung und 

Dergeiltigung etwa vor dem Spruchlollegum Halt? 

Wollen Sie, verehrter Herr Profeſſor Harnad, der Der- 

treter einer Sorjchungsmethode, die fich nur von Gründen 

innerer Wahrhaftigkeit und fachlicher Nötigung bejtimmen 

läßt, wollen Sie auftreten und jagen: Bis hierher und nicht 

weiter? Himmermehr! 

Dann bitte ich Sie aber um der wiljenjhaftlichen 

Gerechtigkeit willen: Stellen Sie feine Maßſtäbe auf, die 

durch Ihre eigene geſamte wiljenjchaftliche Lebensarbeit 

als illuſoriſch erwieſen find. Erflären Sie nicht eine 

Ehriftusauffaffung für unerträglid in der evangelijchen 

Kirche, welche Sie ſelbſt nicht nur im wejentlichen teilen, 

fondern auch als afademijcher Lehrer und theologijcher 

Sorjcher vertreten. Die Stellung, welhe idy in meinem 

Wirken als Pfarrer der Perſon Jeju gebe, iſt genau jo 

berechtigt wie diejenige, die Sie oder Herr Profeſſor 

£oofs oder Exzellenz Dryander oder Herr Profellor 
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Haupleiter diefer Perjönlichfeit anweijen. Wir find darin 

alle Subjektiviiten, und ift einer darob in Derdammung, 
jo find wir es alle. 

Dod muß id) nicht, diefer Szylla entgangen, viel- 
leicht in die Charybdis geraten? Iſt mein Gottesglaube 
nicht unkirchlich und unerträglich? Hand aufs Herz, ver- 
ehrter Herr Profeffor! Wer find Sie, wer find die drei- 
zehn herren des Spruchkollegiums, daß einer ſich unter- 
fangen dürfte zu jagen: Jathos Gott iſt fein Gott! Was 
bedeuten gegenüber der allumfafjenden und alles durch⸗ 
dringenden Lebensfülle der Gottheit Formeln, wie die 
von Ihnen angeführten? Und wenn nun Gott doch das 
Naturgeſetz, doch der Geiſt der Weltentwidlung wäre? 
Wollen Sie es beweijen, daß er’s nicht ift? Wollen Sie 
einem Prediger die chrijtliche Kanzel verjagen, der Gott 
gerade in diefer und ähnlichen Doritellungsformeln als 
die ewige Kraft der Erlöfung, heiligung und Bejeligung 
erfährt? 

Einem Prediger, der gerade auf diejem Wege feiner 
Gemeinde Jahrzehnte hindurch wirkliches Lebensbrot dar- 
geboten hat? Wie dürften gerade Sie und wir, Ihre 
Gejinnungsgenofjen, die wir den übermenjchlichen Chriſtus 
aus jeiner Stellung hinweggejchoben haben, es unter- 
nehmen, eine bejtimmte Gottesvoritellung als die normale 
zu bezeichnen? Seit Chriftus fein übernatürliches Wiſſen 
mehr hat, fann er uns auc nichts Maßgebendes mehr 
über Gott jagen. Er ijt ja jelbjt ein Gottfucher ge- 
worden wie wir, wenn auch einer der erfolgreichiten. 
Nein, verehrter Herr Profeffor, wir Zweifler, Sie und ich, 
die wir an die alte Chriftologie nicht mehr glauben, wir 
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dürfen nicht mehr verfuchen, über Gott etwas objektiv 

Gültiges auszufagen. Wir dürfen aud) feinen Prediger 

mehr von der Kanzel ftoßen, der Gott wirklich erlebt. 

Sür Sie und mich gibt’s feinen andern Gott mehr als 

den perſönlich erfahrenen. 

Es freut mic aufrichtig, dab ich mich gerade in 

diefem Zentrum aller Religiojität mit Ihnen eins weiß. 

Und wenn ih in diefem offenen Briefe mit Ihnen die 

Klinge freuze, fo möchte ich gerade dadurch betonen, wie 

hoch ich Sie jchäge und wieviel ih von Ihnen hoffend 

erwarte. Ich kann mir Sie gar nicht in der Reihe der- 

jenigen denfen, welche zur Beurteilung der Zuläfligfeit 

eines Predigers einer Sormel bedürfen, mit der man 

Gott beichreibt, und welche jene doch jelbjt nicht zu er- 

flären vermögen. Daß alles ehrliche Reden von Gott 

aus der Gottinnigfeit jtammt, daß nicht die Gottes- 

erfenntnis, fondern eben dieſe Gottinnigfeit es iſt, welche 

die Menfchen in den Stand fett, das ewige Welt- und 

Lebensrätjel unmittelbar und allein wirkſam zu löſen, 

das wilfen und durchfchauen Sie, der Kenner der Ent— 

widlung religiöfen Denkens, klarer als Millionen Andere. 

Drum helfen Sie uns, daß wir im evangelifchen Predigt- 

dienſt lostommen vom objektiven Gottesbegriff und 

immer tiefer hineinwachlen in das jubjeftive Gottesleben. 

Sie vermögen’s, verehrter Herr Profejjor! 

Doll Hoffnung und Zuverfiht Schaut auf Sie die 

freie theologiihe Jugend. Sie fieht in Ihnen einen 

Sührer, der fichere Wege zeigt durch das Labyrinth der 

theologiichen Spefulation. Und gerade dieſe Jugend darf 

nicht gehindert werden, ihre eigenen Gedanken über Gott 
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bis zu Ende durchzudenken ohne jede Rüdjicht auf das, 

was etwa vor einem Spruchkollegium bejtehen fönnte. 

Die moderne Theologie mit ihrem Wahrheitsjinn hat au) 

mit in langen Jahren ftiller Entwidlung den Mut geſtärkt 

und das Herz geweitet. Wie jchmerzlich, Tieber Herr 

Profeſſor, wie überaus jchmerzlich, wenn diejenigen, 

denen man ſolche Stärke und Weite verdankt, im entjchei- 

denden Augenblid verjagen, wenn die Lehrer der Sreiheit 
denen in den Arm fallen, welche aus ihren Lehren die 
ehrlichen Solgerungen ziehen! 

Sie wiljen’s jo gut wie ich, daß echte Wiſſenſchaft 
feine andern Schranfen fennt als die, welche Dernunft 
und Gewiſſen des Sorjchers ihr ziehen. Arbeiten wir 
darum gemeinfam, verehrter Herr Profeffor, an der 
großen und herrlichen Aufgabe, daß diefer eöle Grundfatz 
auch der proteitantijchen Theologie und dem auf diejelbe 
gegründeten protejtantijhen Predigtamte zum Maßitab 
gejeßt werde und erhalten bleibe. 

In vorzügliher Hochachtung 

Ew. Exzellenz ergebeniter 

Carl Jatho 

evangelijcher Pfarrer. 

harnads „Antwort auf den Offenen Brief des herren 
Pfarrers Carl Jatho in Köln“ erfolgte in Nr. 32 der Chriſt⸗ 
lichen Welt: 

Berlin, den 4. Auguſt 1911. 
hocdhgeehrter Herr Pfarrer! 

Sie haben an mid) ein offenes Schreiben gerichtet aus 
Anlak der furzen und verftümmelten Berichte, die über 
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meine am 27. Juli gehaltene Dorlefung (Spruchfollegium 

und Sall Jatho) in die Tagesblätter gefommen find. Ic) 

bin in der Sage, einen Teil Ihrer Fragen bezw. Zweifel 

durch den Hinweis auf den „Evangeliich-Kirchlichen An- 

zeiger von Berlin“ beantworten zu fönnen, in weldem 

ohne mein Zutun ein ausgezeichnetes, fait einem Steno= 

gramm gleichfommendes Referat über meine Dorlefung 

joeben erjchienen iſt (Nr. 32, 4. Auguft). 

Mic über das in der Dorlefung Bemerfte hinaus 

noch weiter zu äußern, habe ich im Allgemeinen feine Der- 

anlajjung; aber zwei Punkte in Ihrem Briefe bedürfen 

einer Richtigjtellung. Sie behaupten, daß ic) Ihre Chriftus- 

auffafjung nicht nur im MWefentlichen teile, fondern aud) 

als afademijcher Lehrer und theologijcher Sorjcher ver- 

trete. Nichts kann unrichtiger fein. Sie fchreiben: „Seit 

Ehrijtus fein übernatürliches Wiſſen mehr hat, kann er 

uns auch nichts Maßgebendes mehr über Gott jagen. 

Er iſt ja ſelbſt ein Gottjucher geworden wie wir, 

wenn aud) einer der erfolgreichiten.“ Niemals habe ich 

jo gelehrt, und Jeder, der meine Bücher gelejen oder 

mich als Dozent gehört hat, muß das willen. Ihre Chriſtus⸗ 

auffafjung, die Sie in dem obigen Sabe aufs neue for- 

muliert haben, hat fich ganz außerhalb aller gejchichtlichen 

Erkenntnis im Banne des Schattens der Zwei-Naturen— 

Lehre einerjeits und einer philofophijch-äjthetiichen Welt- 

betrachtung andererjeits gebildet. Diejer böje Schatten 

laßt Ihnen nur das hoffnungslofe Dilemma für Jefus 

übrig: „ein Gott oder ein unmahgebliher (wenn auch 

bejonders erfolgreicher) Gottſucher.“ Sobald Sie aber 

aus diejer Schattenhöhle heraustreten und ins Freie, d. h. 
Rade, Jatho und Harnad 2 
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in die Geſchichte, bliden würden, würden Sie erfennen, 

daß Gott uns Lehrer und Propheten gejandt hat und 

über fie hinaus einen Mann, den nicht wir, ſondern Er 

uns zum bern und Chriſt gemadht hat. Gewiß, Sie 

haben Recht: die ZweisMaturen-Lehre ijt gänzlich unhalt- 

bar; aber fie fommt doch in der Sorm einer veralteten 

Spefulation der geſchichtlichen Wahrheit über Jeſus 

Ehriftus näher als Ihr „unmaßgeblicher Gottſucher“. Jit 

denn aber dieje ZweisNMaturen-Tehre die urjprüngliche 

Lehre über Jejus? Nach Ihrem Schreiben jcheint es fajt 

jo. Aber Sie müſſen doch wiljen, daß das feineswegs der 

Sall gewejen iſt. Die urjprüngliche Auffafjung von Jefus, 

die ſich auch mit feinem Selbitzeugnis dedtt, ift, daß er der 
Mejjias und Herr ift. Eben diejes Glaubensurteil über 

Jejus habe ich für „unverjchiebbar" erklärt; denn in ihm 

jtellt fich die wurzelhafte und gemeinfame Glaubens- 

grundlage dar, welche die verjchiedenen Chriftologien 

trägt und erträgt. Daß die Landeskirchen — um fie, und 

nicht um die Wiſſenſchaft handelt es ſich — ihre Lehrer 
an diefe Derfündigung binden: „Jeſus unfer Herr“, 
gejchieht nicht nur von Rechts wegen, fondern ijt in der 
Sache begründet. 

Aber die Sreiheit der Geiltlihen? Nun, auf die 
Gefahr hin, für einen Reaktionär zu gelten: — es gibt 
nod) etwas Wichtigeres als die Sreiheit, das iſt die Wahr- 
heit, die Eigenart und die Kraft einer Sache. Erſt kommt 
fie, denn, wenn fie jchwindet, fchwindet der Kern und 
nur Hülfen und Worte bleiben übrig; dann erſt fommt die 
Steiheit. Die Wifjenfchaft freilich kann nicht nur, jondern 
fie muß unbefümmert um alles Seelenheil forjchen und 



fragen; aber die Kirchen haben nicht nur das. Redıt, 

jondern fie haben die Pflicht, die Eigenart und Kraft 

der chriftlichen Religion aufrecht zu erhalten, wie fie aus 

ihrer urfprünglihen Struktur und ihrer geſamten Ge- 

Ihichte hervorgeht, und fie werden dabei von der echten 

geihichtlihen Wiſſenſchaft unterftüßt. Die Behauptung 

aber, daß es zwiſchen Befenntnisbudhitaben und abjo= 

lutem Subjeftivismus für die Kirchen nichts Drittes 

geben dürfe und könne, läßt ſich unfchwer widerlegen. 

Und nun der Gottesbegriff — ich habe mid) in der 

Dorlejung gehütet, Sie als Monijten oder als Dantheiften 

3u bezeichnen; ich habe mich überhaupt jeder Bezeich- 

nung enthalten, da ich ganz außer Stand bin, Ihren 

Befenntnijjen über Gott einen einheitlihen Sinn abzu— 

gewinnen. Wohl aber hatte ich die Pflicht, auf Grund 

einer Reihe Ihrer Ausfagen den chriftlihen Gottesbegriff 

dagegen in Schuß zu nehmen, daß er nicht mit dem Hatur= 

gejeß identifiziert werde; denn diefe Behauptung ſtößt 

Alles um, was der Ehrilt in feinem Gottesglauben, wie 

ihn Jejus zur Erkenntnis gebracht hat, beſitzt. Auch hier 

meinen Sie Jhre Pofition mit der Sreiheit der Wiſſen— 

Ihaft deden zu Tönnen. Um diefe Sreiheit handelt es 

ſich nicht im geringften, fondern lediglih um die Stage, 

ob die Landeskirche Prediger ertragen darf und joll, die 

zwiſchen Gott und Welt überhaupt feinen Unterjchied 

machen. Ich rechne Sie nicht zu diefen Predigern, aber 

ich ſehe auch nicht, daß Sie jich ſcharf von ihnen unter— 

ſcheiden. 

Und nun zum Schluß — wiederholt richten Sie an 

mid in Ihrem „Offenen Brief" Bitten, ich möge die 
2* 



Steiheit der Wiſſenſchaft nicht gefährden, ich möge feine 

Maßſtäbe aufitellen, die durch meine eigene gejamte 

Lebensarbeit als illuforifch erwiejen jind ujw. Ich kann 

es Ihnen, hochgeehrter Herr Pfarrer, nicht erſparen — 

ich empfinde diefe Bitten als völlig unmotiviert und un— 

berechtigt. Sie entjpringen einer Derwechfelung der Be— 

dürfniffe der Wiſſenſchaft und der Bedürfniffe der Landes- 

firche, die jich durch Ihren ganzen Brief zieht. Jeder 

Pfarrer foll gewiß frei und offen jagen, was er erlebt 

und erfannt hat; aber nicht jeder Pfarrer kann verlangen, 

dab die Landeskirche ihn unter allen Umjtänden erträgt. 

Wie ich es troß ſchwerer Bedenten verjucht habe, Ihrem 
Wirken als Prediger in der Landeskirche gerecht zu werden, 
das habe ich in meiner Dorlefung zum Ausdrud gebradht. 

In vorzügliher hochſchätzung Ew. Hochehrwürden 
ergebeniter 

D. Adolfharnad. 

Jatho erwiderte mit folgender Duplif, zuerſt ver- 
öffentlicht in Nr. 885 der Kölnifchen Zeitung vom 10. Auguft: 

Sloos, den 7. Auguft 1911. 

Sehr geehrter Herr Profeffor! 
Ich bedaure, mich bei Ihrer unter dem 4. Auguft 

mir gegebenen, in Nr. 32 der „Chriftlichen Welt“ ver- 
öffentlichen Antwort nicht beruhigen zu können. Ich 
muß meine Behauptung, daß Sie meine Ehrijtusauffaf- 
jung im wejentlichen teilen und vertreten, a ufredt- 
erhalten. Denn wir find beide der Meinung, daß 
Jeſus ein Menſch war, und dadurch unterſcheiden 
wir uns von denen, welche mit der Kirchenlehre ſagen: 
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Kein, er war mehr als ein Menſch. Die firchliche Lehre 

führt in ihrer letzten Konſequenz zu der Dorftellung von 

der Gottheit Chriſti. Unjere Auffafjung dagegen 

zwingt uns zu dem Derzicht, der Perſon Jefu eine abfolute 

Bedeutung einzuräumen. Was wir von dieſer Perſon 

behaupten, ijt, ſoweit es den Menjchen Jejus betrifft, 

relativ, ſoweit es uns betrifft, jubjeftives Glaubensurteil. 

Sie erflären zwar Ihr Glaubensurteil über Jejus 

für „unverjchiebbar" und jtellen ſich auf das Bibelwort, 

dak ihn Gott zum Herrn und Chrift gemacht habe. Sie 

riennen dies „die Wahrheit, Kraft und Eigenart” des 

Chritentums. Andere find anderer Meinung. Die 

Orthodorie wird ſich mit diejer, von Ihnen einge- 

nommenen Pofition nie zufrieden geben, ſie iſt ihr 

zu dürftig. Der religionsgejhihtlihen 

Betrachtung dagegen geht dieſe Polition zu weit. Räumen 

Sie nun der orthodoren Auffafjung das Recht ein, in der 

Kirhe ſich geltend zu machen, wie fönnen Sie einem 

Mann dies Recht beitreiten, der, wie ich, gleich Ihnen 

die Menjchheit Jefu behauptet, daraus aber, abweichend 

von Ihnen, den Schluß zieht, daß ein Menjc nie „Herr 

und Chriſt“ aller anderen Menjchen fein kann? 

Sie nennen meine Alternative: „Jejus ijt Gott oder 

Gottſucher“, ein „hoffnungslofes Dilemma”, wodurd mir 

der Blick „ins Steie, d. h. in die Gejchichte", getrübt jet, 

jo daß ich in einer „Schattenhöhle" fie. Wo aber iſt denn 

je in der Geſchichte ein bedeutender Menſch aufgetreten, 

der nicht Gottjucher gewejen wäre? Soll Jejus es nicht 

fein, dann ijt er aud) fein Menſch, denn es ilt das We- 

jen des Menjhen, daß er Gott ſuche. 



RL 

Yücht Jeder hat das Zeug, Subjeftiviit zu fein. 

Und fo bewegt ſich zwijchen dem „Bekenntnisbuchſtaben“ 

und dem „abjoluten Subjeftivismus” die breite Maſſe 

der Durchſchnittsmenſchen mit ihren Konzejjionen an 

die Wirklichkeit. Don diejer breiten Mafje lebt aber die 

Menjchheit nicht, lebt auch die MWiffenjchaft und die 

Kirche nicht. Das heilige Seuer in der Religion wie in 

der Wilfenjchaft entzünden immer nur die Subjeftivijten. 

Sür fie gibt es feinen Unterfchied zwiſchen „den Bedürf- 

nijjen der Wiſſenſchaft und den Bedürfniffen einer Landes- 

firche”. Es ijt ihnen flar, daß alles geiftige Leben aus der— 

jelben Quelle ſtammt und nach derjelben Quelle düritet. 

Uennen Sie dieſe Quelle wie Sie wollen: Gott oder Geit, 

Dernunft oder Gewiljen, Wahrheit oder Eigenfraft — 

ich bin überzeugt, daß eine protejtantifche Kirche nur dann 

eine Zufunft hat, wenn fie ihren Predigern die volle 

Steiheit gibt, aus diefer gemeinfomen Quelle alles Wij- 

jens und Glaubens, aller Liebe und aller Sehnſucht zu 

Ihöpfen: aus dem Leben jelbit. 

In vorzügliher Hochachtung 

Ew. Exzellenz ergebenfter Carl Jatho 

evangeliicher Pfarrer. 
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mit der Zufammenftellung diefer Dofumente ijt der 

nächſte Zweck meiner Schrift erfüllt. Ich fühlte mich dazu 

gedrängt durch die Beobahtung teilweiler Untenntnis, 

die ich an Briefen und Zeitungen reichlidy machen Tonnte. 

Dabei begegnete mir jeweilen ein jo wunderlich abjchäßiges 

Urteil über Harnads Eingreifen, daß es meinen energijchen 

widerſpruch herausforderte. Ich meine nicht die geg- 

neriſche Seite, ſondern den Kreis der Sreunde und Streit- 

genoffen. Traub jchrieb aus Anlah der Dorlejung in 

Nr. 33 feiner Chriftlichen Sreiheit: 

„Wir unfererfeits bedauern, daß der Kirhenpolitifer 

Harnad feinem Ruhm als hiſtoriker derart Eintrag tut, 

und duch feine unentjchiedene Haltung hundert ab⸗ 

hängige Geiſter zur gleichen Unentſchloſſenheit ermutigt.” 

Und im Proteftantenblatt Nr. 335 jtand zu lejen: 

„Wir fürchten, daß D. Karnad mit jeiner Heußerung 

im Kolleg wie mit feiner Antwort an Jatho nicht den 

Eindrud der Entjchiedenheit und Klarheit gemacht und 

Diele enttäufcht haben wird. Es tut uns leid, daß jo der 

große Gelehrte und geiltvolle Kirhenhiftorifer als Sührer 



zur Klarheit und Sreiheit in der evangelifchen Kirche 
verjagt hat. Den jhärfften Widerſpruch 
evangelijher Pfarrer aller Richtun— 
gen?) müfjen jeine Aeußerungen über die Derjchiedenheit 
des Rechtes auf Steiheit zwiſchen Profefjoren und Dfar- 
ren hervorrufen. Wir kommen auf diefen Punkt ganz 
bejonders noch zurüd.” 

Die zuletzt angefündigte Ergänzung würde ic) gerne 
abwarten. Einen Dorihmad davon hat ſchon ein Artikel 
in Ur. 29 derjelben Zeitjchrift gegeben. Es wird ſchon jegt 
möglich jein, den Sinn der Rede richtig zu treffen. 

Don der Dorlefung hat offenbar auch 7 atho jelbit 
ſich verlegt gefühlt. Sonſt hätte ex feinen eriten offenen 
Brief nicht gejchrieben. Ob er dem beiferen Bericht, den 
der Evangeliich-Kicchliche Anzeiger gebracht hatte, fpäter 
einen freunölicheren Eindrud abgewann, als den dürftigen 
Auszügen, die-ihm zunächſt vorlagen? Sein zweiter Brief 
verrät nichts davon. Und alles in allem befommt man 
den Eindrud, dab Jatho, Traub und Proteitantenblatt 
wider harnad geſtimmt waren, ehe feine Dorlefung ruchbar 
wurde, und dab ihre Kritit Harnads eine Art jummarifche 
Abrehnung mit ihm bedeutete, An öffentlichen Anläſſen 
zu folder Stimmung, die in Betracht Tommen fönnten, 
liegen von feiten Harnacks vor: 1. jein Artifel über „das 
neue kirchliche Spruchkollegium” im Dezemberheft der 
Preußiſchen Jahrbücher 1909 und 2. jeine Säße „für das 
Spruchkollegium” in Nr. 14 der Chrijtlihen Welt 1911. 

1) In der Dorlage gejperrt. 



Aber au) Harnads Antwort auf Jathos eriten 

Brief verrät eine gereizte Stimmung. Es iſt anzunehmen, 

dab dieſe nicht einzig und allein durch Jathos Brief ver- 

urſacht ift, fondern tiefere Gründe hat. 

Dielleiht lohnt es jich, eben diejen tieferen Gründen 

des Gegenjages nachzugehen. Dielleiht haben wir in 

Jatho und Harnad typiiche Gejtalten vor uns, 

an denen wir inmitten der nicht fo leicht zu deutenden 

Bewegung der Geilter, die uns umgibt, uns Hären und rich— 

ten fönnen. Ehe wir den Verſuch machen, ſolchen Gewinn 

aus dem Notenwechſel zu ziehen, verweilen wir noch ein 

wenig bei dem Wortlaut der Schriftitüde felber. 

—III 

Wer den Bericht über Harnads Wort an ſeine Stu— 

denten unbefangen lieſt, wird darin deutlich unterjcheiden 

1. eine längere Erörterung über das Spruchkollegium und 

2. ein furzes Dotum über Jatho. Lebteres enthält die bün— 

dige Erklärung, da man Jatho nicht hätte vor das 

Spruchgericht bringen follen. Die beiden Gründe dafür 

haben etwas mehr Zufälliges als Grundjäßlihes an ji, 

fie fönnen bier auf fid) beruhen. Nachdem dann Karnad zwei 

Wahrheiten jtabiliert hat, auf die ein evangeliſch-kirch— 

licher Lehrgerichtshof unmöglic verzichten könne (fie wer- 

den uns noch näher bejchäftigen), befennt er, daß jeinem 

menſchlichen Ermeijen nad; Jatho „die Grenzen diejer Süße 

überſchritten“ habe. Aber alsbald fügt er hinzu: „Damit ift 

die Sache nicht erichöpft." Erverweilt endgültig mit ſeinem 

Urteil bei den „religiöfen Früchten“, die troß der zuvor 

angenommenen irrigen Lehrmeinung Jathos fein Wirken 



in Köln gezeitigt habe: „erhatnicht bloß die Einzelnen an- 

gefaßt, jondern fie aud) für die Gemeinfchaft zu intereffieren 

gewußt — eine Tatjache von außerordentlicher Bedeutung.“ 

Und nad) einer Reflerion darüber, wiejo eine derartige 

pojitive Wirkung troß Jathos irrender Stellung zu jenen 
zwei Grundwahrheiten möglich gewejen fei, fonftatiert er 

nochmals, dab dieje religiöfe Wirkung „niht etwa 
eine gebrochene“ gewejen ift, „ſondern 
eine vollgültige". Darnad) fchliegt er fein Dotum 
über Jatho mit den Worten: „Der Sprud hätte Tauten 
müfjen: Deine Theologie ift unerträglih — aber dein Same 
it aufgegangen; alfo müſſen wir dic) ertragen — wir 
werden did ertragen.” 

Es ift mir ganz unverftändlich, wiefo Jatho es unter- 
laſſen Tonnte, diefes Dotum freudig für fi in Anſpruch 
zu nehmen. Es ift mir noch unbegreiflicher, daß Traub 
und Protejtantenblatt ſich diefen Suffurs von feiten eines 
Mannes wie harnad entgehen ließen. Denn Jatho war 
vielleicht duch die kurzen Berichte entfchuldigt, die ihm vor= 
lagen (wiewohl ein bejonnener Zeitungslejer auf ſolche 
Auszüge jchlechterdings nichts gibt); aber den beiden 
Kollegen von der Redattion jtand der „ Evangelijch-Kirchliche 
Anzeiger” zur Derfügung. Dazu war dem Opfer des Sprud)= 
gerichts in der Einjamfeit feiner Sommerfrijche eine Auf- 
wallung erlaubt, die den kirchenpolitiſchen Taktikern in ihrem 
Bureau nicht paſſieren durfte. 

Denn in Wirklichkeit hatte Harnack zum Sall Jatho 
genau die Stellung eingenommen, die Baum garten 
mit jo großem Erfolg vor aller Welt eingehalten hat und noch 
einhält, und die Jatho nicht gehindert bat ihn mit feiner 
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offiziellen Derteidigung zu betrauen. Und in Wirklichkeit 

hatte Harnad zum Sall Jatho damit feine andere Meinung 

vertreten, als welche auch während des ganzen Prozeſſes 

die der Chriftlihen Welt gewejen ift und die man 

fi) von Seiten derer um Jatho gerne hat gefallen laſſen, 

anhebend von jener früheiten Erklärung des „Dorjtandes 

der Dereinigung der Sreunde der Chriftlihen Welt“ in Hr. 6 

vom 9. Sebruar: 

„J. €s fehlt unfres Erachtens jeder evangeliſch-kirch— 

lihe Anlaß, gegen Jatho einen Prozeß zu eröffnen, weil 

die Gemeinde Köln mit Pfarrern aller Richtungen jo 

wohl verforgt ift, daß feinem evangeliſchen Chriſten etwas 

an Predigt, Seelforge und Zultiiher Handlung zu entgehen 

braucht, wenn er aus irgendwelhen Gründen freiwillig 

auf den Dienjt Jathos verzichtet. 

„2. Umgekehrt ift das Wirken Jathos in feiner 

Gemeinde notorifch fo fegensreih und von Hunderten, 

ja Taufenden feiner Gemeindeglieder jo dankbar aner- 

kannt, daß als Solge feiner Entfernung aus dem Amte 

eine jchwere Schädigung des evangeliichen Gemeinde- 

lebens in Köln und eine Entfremdung weiteiter Kreife 

von der evangeliihen Kirche mit Sicherheit voraus- 

zujagen ift. r 

„Diefen Tatjachen und Erwägungen gegenüber jollten 

unferes Erahtens alle Bedenken ſchweigen, die etwa 

gegen Jathos Theologie vorhanden fein mögen. 

Der Ernſt der Sache und der Situation bejtimmt uns, 

jetzt, wo es nod) Zeit ift, aus Liebe zu unjerer evangelijchen 

Kirche unfere Stimme zu erheben und dem dringenden 



Wunſche Ausdruck zu geben, es möge von der Eröffnung 

eines Derfahrens vor dem Spruchkollegium Abſtand 

genommen werden." 

herrmann hat jpäter diefem Standpunft den 
Ihroffiten Ausörud gegeben; aber im Grunde find wir 
von der Chriftlichen Welt alle einig gewejen in dem Doppel- 
ten: 1. Ablehnung der Theologie Jathos und 2. Duldung 
ſeiner Perſon im Amt um der beſonderen Bedingungen 
und Verdienſte ſeiner Kölner Gemeindearbeit willen. 
Das mag Sernerſtehenden und Gegnern noch jo unbegreif- 
lid) dünfen, unter uns ift diefer Standpunft Ihlechterdings 
legitimiert. So kann Hamaf aus unferer Mitte 
dafür fein Dorwurf treffen, wenn er vor jeinen Studenten 
denjelben Standpunkt vertritt: da einen Unterſchied zu 
machen iſt einfach unrecht! 

Vollkommen begreiflich iſt dagegen, daß Jatho, nad 
dem ex jo oft von uns — ich darf jagen: von Baumgarten 
und Genojjen — vernommen hatte, daß wir feine Theologie 
nicht teilten, das Bedürfnis empfand, feine Theologie 
zum wenigjten vor uns zu rechtfertigen. Dielleicht in der 
Weiſe, dab er uns vorhielt: „Aber ihr habt ja diejelbe Theo- 
logie wie ih.“ Und volltommen begreiflich finde ich, daß 
er bei dem eriten gegebenen Anlaß gerade Harnad fi 
ausjuchte, um diefem gegenüber den Nachweis anzutreten. 
Denn Harnad ift nun einmal vor der Welt der typilche 
Dertreter der modernen deutſchen Theologie und auch 
innerhalb der Zunft no immer die anerfanntejte Aus 
torität. Jedenfalls ift er für die „Sreunde der Chrift- 
fihen Welt" von Anfang an, troß perjönlicher Ableh- 
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nung einer jolhen Rolle, Haupt und Sührer gewefen. !) 

Auf das Inhaltlihe diefer Auseinanderjegung muß 

ich ſpäter eingehen. Hier möchte ich feititellen, daß Jatho 

über dem Interejje an der Jdentität oder Derwandtichaft 

feiner Theologie mit der Harnads den Sreifprud 

niemals verfennen durfte, den ihm Harnad, das jtellver- 

tretende Mitglied des Spruchfollegiums, von jeinem Kathe- 

der her vor aller Deffentlichteit zuteil werden ließ. Jatho 

behandelt Harnad, als wäre das Entgegengejeßte der Sall. 

Vgl. oben S. 13 ff., bejonders S. 15: „Wir dürfen aud) feinen 

Prediger von der Kanzel ſtoßen“. Und S. 16: „Wie ſchmerz⸗ 

li, wenn diejenigen, denen man ſolche Stärke und Weite 

verdanft, im enticheidenden Augenblid verjagen, wenn die 

Lehrer der Sreiheit denen in den Arm fallen, welche aus 

ihren Lehren die ehrlichen Solgerungen ziehen!" 

Bier jtellt fi nun obendrein jener ſchwere Dorwurf 

ein, der Meijter ließe feinen Jünger im Stiche. Wir fennen 

ihn aus dem jchon erwähnten Attifel im Protejtantenblatt 

Ur. 29, haben ihn am deutlichſten aus den Anflagen 

Schrempfs wider Weizjäder vernommen im Heft 21 des 

„März“ von diefem Jahre. Sür Traub verdichtet fich 

der Dorwurf alsbald in Hr. 34 feiner Chriſtlichen Srei— 

heit zu dem Ausdrud des Schmerzes darüber: 

„daß, wie einſt Pfarrer Schrempf von Profeljor 

Weizjäder in Tübingen als Schüler abgejchüttelt wurde, 

nun auch Jatho das gleiche Schidjal begegnet.“ 

1) Dgl. in Schiele-Ficharnads Lerifon Die Religionin 

Geſchichte und Gegenwart im eriten Bande den Aktifel: 

Chrijtliche Welt und Sreunde der Chrijtlihen Welt. 
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Man mag über Weizjäder und Schrempf denfen wie man 

will: Shrempf hat zu Weizjäders Süßen geſeſſen, 

aber Jatho war niemals Harnads Schüler! 

Die geiftigen Zufammenhänge — dab Jatho von Harnad 

gelernt hat, und wer hat nicht von Harnad gelernt! — 

fönnen unmöglid) ein ſolches Treuverhältnis Zonftituieren, 

wie es hier gefordert wird. Und gejet, Jatho hätte einft 

harnads Dorlejungen gehört: welche moralijche Verpflich— 

tung bejtände für Harnad, fic) zu ihm als feinem Jünger zu 

befennen, wenn er von diefer Jüngerjchaft nichts „erlebt“ 
hat? 

Ueber der Anklage vergigt man beinahe wieder mit Jatho, 
Traub und Anderen, daß harnack — Jatho freige- 

jproden hat, genau jo wie Kahl und Loofs das getan 
haben. Er hat es getan mit anderen Worten, aber dem Sinne 
nad) jo wie Pacificus fincerus in Mr. 28 der 
Chriſtlichen Welt (ihn wird doc) Jatho nicht auch als einen 
der Profefjoren einſchätzen, die „verſagt“ haben?): 

„Wie hätte das Sprudfollegium über 
Jatho urteilen follen? 

„1. Wir finden bei ihm die Lehre nicht, die wir in der 
Amtsverwaltung eines evangelifchen Geiftlichen für nötig 
halten. 

2. Wir finden bei ihm Etwas, das uns als eine P hi 
lojophie erjcheint, die der von uns gebilligten Lehre 
widerjpridt. 

„>. Aber wir finden bei ihm ſelbſt, in jeiner Perfon 
und in den Wirkungen, die von ihm ausgehen, ein folches 
Mai von echter Religion, dab wir glauben, ihn 
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nicht allein nach der Lehre beurteilen zu dürfen, um 

jo mehr, als wir ja bei unſerm Ütteil das gejamte Der- 

halten des Geiltlihen in Betracht ziehen jollen. 

„Da wir bei der Anwendung diefes doppelten uns 

in die Hand gegebenen Maßitabes zu einem wider 

jprtehenden Ergebnis fommen, müfjen wir 

erklären, daß ein folher Tatbejtand, wie ihn das 

Gejeß über das Spruchkollegium vorausjegt, hier nicht 

vorliegt. 

„Das Sprucdhkollegium erklärt ſich darum außer ſtande, 

hier irgend einem Spruch zu fällen.“ 

Das ijt nun einmal von unjerer Erflärung (oben S. 26) 

bis zu Harnads Dorlefung und bis zu Wernles jüng- 

ftem Dotum in der Neuen Züricher Zeitung vom 27. Aus 

guſt (fiehe unten) die fat einmütige Stellung unjeres Kreijes. 

Indem Jatho die Solidarität Harnads mit uns in 

dejjen „Spruch“ nicht empfand, vielmehr ji) an die 

Sätze Harnads hielt, in denen diefer feine von Jatho abwei- 

chende Meberzeugung auszudrüden unternahm, fam Jatho 

zu Dorwürfen wie diejem: 

„Wollen Sie, der Derireter einer Sorjcehungsmethode, 

die fi) nur von Gründen innerer Wahrhaftigkeit und 

jachliher Nötigung beitimmen läßt, wollen Sie auftreten 

und jagen: Bis hieher und nicht weiter? . . Ich bitte Sie 

um der wiljenjchaftlihen Gerechtigkeit willen: Stellen 

Sie feine Maßftäbe auf, die durdh Ihre 

eigene gefamte wifjenfhaftlihe Lebensar- 

1) Die Sperrungen wie in der Dorlage. 
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beit als illuforijd erwiejen find (S. 13). 

„Die Jugend darf nicht gehindert werden, ihre eigenen 

Gedanten über Gott bis zu Ende durchzudenken ohne 

jede Rüdjicht auf das, was etwa vor einem Spruchkolle— 

gium beitehen fönnte (S. 15). 

„sie willen jo gut wie ich, daß echte Wiſſenſchaft feine 

anderen Schranten kennt als die, welche Dernunft und 

Gewiljen des Sorjchers ziehen. Arbeiten wir darum ge- 

meinjam an der großen und herrlichen Aufgabe, daß 

diejer edle Grundſatz auch der proteftantiichen Theologie 

und dem auf diejelbe gegründeten Predigtamte zum 

Mapitabe gejeßt werde und erhalten bleibe (S. 16).“ 

Das jollte jih nun Harnad jagen laſſen! Ich 

meine, auch dem beiten Steunde Jathos dürfte das Zuge- 

ſtändnis nicht ſchwer werden, daß er das nicht fonnte. So- 
fern feine Antwort den Inhalt der beiderjeitigen Theologie 
betrifft, wird fie uns weiter bejchäftigen; ihr Ton („ic 
empfinde dieje Bitten als völlig unmotiviert und unbered)- 
tigt”) it durch die Schwere der den Bitten zugrunde Tiegen- 
den Klage und Anlage völlig erklärt. 

Wie es zu gehen pflegt, wenn zwei Menjchen einmal 
an einander vorbei geredet haben, finden fie nicht fo leicht 
den Punkt, auf dem fie fich verjtändigen könnten. Jathos 
Duplit wiederholt zwar nicht die moralifchen Dorhalte, die 
er harnack gemacht hatte. Sie beiteht umfo mehr auf der 
eigenen Meinung. Indem Harnad darauf Ihwieg, Tann 
das nichts Anderes bedeuten, als daß aud er auf feinen 
jachlihen Aeukerungen behartt. 

Gehen wir nun den inhaltlichen und grundfäglichen Dif- 
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ferenzen nach, welche die beiden Männer unterſcheiden und 

ſcheiden. Das wird erſprießlicher und darum auch erfreulicher 

ſein, als die Sejtitellungen, die wir bisher erledigen mußten. 

IV 

Zuerſt das Aeuperlichite. Die Injtitution des Spruſch— 

follegiums. 

Es iſt Har, dab Jatho ein unerbittlicher Gegner diefer 

Einrihtung fein muß. Ganz abgejehen davon, daß jie von 

Anfang an wie ein. Damoflesihwert über feinem Haupte 

hing, vielleicht eigens für ihn gejchaffen war. „Den Dre= 

digern die volle Sreiheit” wie fie der Mann der Wiſſenſchaft 

hat! (S. 22 und 16). Und mag das Spruchkollegium irgend 

einen Sortichritt bedeuten gegenüber dem Difziplinargericht 

früherer Zeiten: „es bleibt eben doch die peinlihe Tatjache 

beitehen, daß über Dinge gerichtet wird, die ſich ihrer inner- 

lihen Natur wegen, zumal nad) evangeliiher Auffaflung, 

jedem äußeren Gericht entziehen“ (S. 11). 

Konnte ein Jatho nad) feiner ganzen inneren Stellung 

über eine ſolche Inftitution nicht anders urteilen, jo ver- 

mehrt nun das Gewicht feines Urteils der Umſtand, dab 

er ſelbſt Gegenjtand ihrer Anwendung gewejen ift. Ex- 

pertus loquor ! Zwar hat er nad) allem, was zutage liegt, 

mit frommem Humor und heiliger Jronie die Prozedur der 

zweitägigen Derhandlungen über ſich ergehen lajjen, aber 

ſchließlich ift fie ihm doc) auf die Nerven gefallen. Und die 

Tatjache der Abſetzung muß furchtbar wirken auf einen Mann, 

der mit feiner Gemeinde im innigſten Derhältnis jteht, der 

feine Herzens- und Lebensfreude daran hat, ihr Paitor zu 

fein. Was nützt es ihm denn, dab das Ehrenrührige eines 
Rade, Zatho und Harnad 3 



früheren Dilziplinarverfahrens in Wegfall gefommen ift, daß 

ihm ein reichliches Ruhegehalt gejichert bleibt? „Abgejegt!" 

Dawider ſcheint ein fchärferer Kontrajt nicht denkbar, 

als die Stellung, die Harnad zum Spruchkollegium ein= 

nimmt. In dem Aufſatz der Preußiſchen Jahrbücher, der 

demnächſt im dritten Bande feiner „Reden und Aufſätze“ 

der Deffentlichfeit von neuem vorgelegt werden wird, rühmt 

er den Tag der Annahme des neuen Irrlehregejeges durd) 

die Generaljynode mit den Worten: 

„Der Tag wirdin der Kirhengejdhidte 

unvergeffen bleiben, wie jid) auch die Anwen= 

dung des Geſetzes geftalten mag; denn er bezeich— 

net einen eminenten Sortjdritt.”)) 

Solhe Töne findet Harnad weder in den Thejen vom 

April 1911, mit denen er in der Chriftlichen Welt feine 

„Pfliht" erfüllt „das Spruchkollegium als landeskirchliche 

Einrihtung zu verteidigen”, nod) in feiner Dorlefung vom 

27. Juli. Noch immer legt er großen Nachdruck auf die 

Deränderung, da dur die Einführung des Jrrlehrege- 

jeßes der alte Zujtand aufgehört hat, wo die Jrrlehre eines 

Paitors gleihem Derfahren unterworfen war wie ſchwere 

jittlihe oder amtliche Derfehlungen mit gleichen ehrfränfen- 

den Solgen (oben S. 5). Jch empfinde mit vielen Anderen 

diefen Sortjchritt kaum. Denn faktiſch war ſchon unter dem 

bisherigen Derfahren der Effekt für einen gemaßregelten 

Pfarrer feineswegs ein Ehrverluft. Die Stimmung und 

Schätung der Menjchen war dem gegenüber jo verändert, 

1) Preußifhe Jahrbücher Band 138, Seite 391 (Dezember 
1909). Die Sperrungen fo im Original. 
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dab die im Geſetz enthaltene Ehrenkränkung als joldhe nicht 

mehr wirkte. Eher fand ein gegenteiliger Erfolg jtatt. War 

die betroffene Perfönlichkeit echt, jo wandten jich ihr um— 

fo mehr Sympathien zu. Und dazu half noch der pefuniäre 

Derluft, den die Abſetzung mit ſich brachte, denn er jteigerte 

nur den Ernſt der Situation und damit auch das Gefühl 

für den Ernit des betroffenen Mannes. Das Intereſſe des 

Irrlehregeſetzes an dem Schuße des etwa zu Makregelnden 

gegen die finanziellen Solgen der Maßregel trägt nichts dazu 

bei, die Ehre des Betreffenden beijer zu ſchützen, als jie 

früher gejchüßt war. Zahlteihe Ausjchreitungen in der 

AntisJatho-Prefje beweiſen, wie häßlich die neue Wohltat 

in diefer Richtung gewirkt hat. ’) 

Gleichviel, Harnad als Kirchenhiltorifer, der er nun 

doch einmal ijt, vergleicht die Behandlung von Jrrlehre in 

den chriftlichen Kirchen aller Jahrhunderte mit dem Gejeb, 

das die Generalſunode beſchloſſen hat, und mit der Geſinnung, 

in der es mindeftens von feinem Urheber (Geheimrat Kahl) 

und deſſen Gefinnungsgenofjen gemeint geweſen ijt, und er 

fonftatiert einen eminenten Sortichritt. Zum erjtenmal in 

der Weltgeſchichte ift es — feines Wiſſens — gejchehen, daß 

eine Kirche, die Preußiſche Landeskirche, mit der Praxis 

„gebrochen“ hat, Irrlehre dilziplinar zu behandeln, d. h. „als 

ein Dergehen zu behandeln“. Der Betroffene büßt 

infolge deſſen nicht für das Dergehen, weder mit jeiner Ehre 

noch mit feinem Einfommen. ?) 

1) Ein Beifpiel für viele: Rundfchau, Organ der Natio- 

nalvereinigung der Evangelifhen Jünglingsbündnijfe Deutſch— 

lands, Nr. 11. Barmen, Buchhandlung des Weitdeutihen Jüng- 

lingsbundes. 
2) Daß aus dem faktiſchen Gehalt der entſprechende Ruhe: 

3* 
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Iſt fo aus dem Geſetz alles Ehrenrührige und Eriftenz- 

gefährdende ausgeſchieden: was bleibt übrig? 

„Ein Spruchkollegium ſoll entiheiden, ob der Pajtor 

ft. N.') mit feiner Derfündigung nod in den Rahmen 

der Preußiſchen Evangeliihen Landestiche gehört, wie 

ja auch feine Anftellung auf Grund erfüllter landeskirch— 

liher Bedingungen (in bezug auf den Charafter jeiner 

Derfündigung) erfolgt war." (Chriftlihe Welt 1911, 

Ar. 14.) 

So im ausdrüdlihen Widerſpruch zu der Auffafjung 

von Sohm und Genoffen in ihrer befannten Erklärung 

gegen das Spruchtollegium (Chriftlihe Welt Ar. 12): „Ein 

Gerichtshof foll die Lehre des Evangeliums regeln.” 

Es iſt klar, wie Harnack ſich die Sache voritellt. Die Preu- 

ßiſche Landeskirche muß wie jede natürlichsjittliche Gemein- 

ihaft die Möglichkeit haben, ein Glied, vielmehr einen 

Diener und Beamten, aus feinem Dienjt und Amt zu ent- 

laſſen, wenn fie Urſache dazu hat. Irrlehre war von jeher 

in der Preußiihen Landeskirche Grund und Urſache zur 

Entlaffung eines Geijtlihen. Sie wird und ſoll das aud) in 

Zufunft fein. Aber die Operation wird ſich unter dem 

gehalt wird, darf in der Tat prinzipiell außer Betracht bleiben. 
Daß laut Zufage der Generaljynode dem Entlaffenen der Pfarrer- 

titel bleibt, jet Harnad jo 1911 wie 1909 ausdrüdlid) voraus. 
1) Es zeugt nur von der Spannung der Geilter und von 

einer übergrogen Empfindlichkeit, wenn der „Pajtor N. N.“ 

harnad als Ausdrud feiner Geringſchätzung des Pfarreritandes 
ausgelegt worden iſt. An dem rein objektiven Sinne diejer 
Sormel kann doch im Ernit gar fein Zweifel fein. Sie findet 

ih Shon in den Preußiſchen Jahrbüchern Seite 400. 



neuen Geſetz ſchmerzloſer und würdiger geitalten als bisher. 

Darin liegt der Sortichritt. 

Wer diefen Gedankengang beanjtandet, wird leugnen 

müſſen, 

1. entweder daß eine natürlich-ſittliche Gemeinſchaft 

(oder was ganz auf dasſelbe hinauskommt: eine hiſtoriſch 

gewordene) das Recht habe, einen Beamten zu entlaſſen, 

2. oder daß Irrlehre für die Preußiſche Landeskirche 

Grund und Urſache zur Entlaffung eines Geiſtlichen fein 

dürfe, 

3. oder daß die Einrichtung des Spruchfollegiums eine 

glüdliche, d. i. dem Zwed der gerechten Entjcheidung und 

anftändigen Entlaſſung entjprechende jei. 

Ueber den eriten Punft wird fein Streit fein. Dieje 

Möglichkeit muß anerkannt werden. 

Um den zweiten Punft wird es ſich vornehmlich, handeln. 

Beiteht der Begriff der „Irrlehre” für die Preußiſche Ları- 

desfirhe zu Reht? Und wenn das der Sall iſt, foll er nicht 

aufhören Rechtens zu fein? Darüber müfjen wir (Abjchnitt 

VIII) Rede ftehen; es ift das Wichtigjte an der ganzen Sache. 

Bleibt drittens das Spruchkollegium. Und dabei wollen 

wir uns nun nicht mehr lange aufhalten. Denn ohne Zwei- 

fel ift das Urteil über diefe Einrichtung weſentlich der pra t 

tifhen Einficht anheimgegeben. Und da ftellt ſich num 

heraus, daß Jatho und Harnad zwar in der Schäßung des 

1909 mit der Inftitution vollzogenen Sortichritts ſtark aus- 

einandergehen, indem Harnack diejen anerkennt und preift, 

Jatho nichts davon willen will, aber dab Beide in dem Ge⸗ 

danken an eine etwaige Umgeſtaltung der Inſtitution ſich 

kräftig nähern. 
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Denn jhon 1909 in den Preußiſchen Jahrbüdhern 

hat Harnad von dem Spruchkollegium jchliegli nur be— 

hauptet, daß es „prinzipiell richtig gedacht ift". Er 

hat dabei ausdrüdlich hervorgehoben — im Einklang mit 

der Bemerkung Jathos von Dingen, die ſich jedem äußeren 

Gericht entziehen (S. 11 und 14): 

„Die Aufgabe, die dem Spruchkollegium geitellt ijt, wäre 

unevangeliih, wenn fie verlangte, es ſolle über den 

Glaubens jtandpunft eines Geiltlihen ein Urteil ge— 

fällt werden. Das vermag Niemand.” (a. a. O. S. 393.) 

Er hat dem Kollegium eine bejcheidenere Aufgabe zu— 

gewiejen — nicht mehr im Einklang mit Jatho, der auch 

davon nichts wiſſen will: 

„Es handelt fi darum, ob eine weitere Wirtjamteit 

des Geiltlihen innerhalb der Landestirdhe 

mit der Stellung vereinbar jei, die er in feiner Lehre zu 

dem Worte Gottes einnimmt. Das ift zwar feine ein— 

fache, aber immerhin eine unzweifelhafte Tatſachen— 

frage. Es ijt auf Grund diefer Stage jehr wohl denkbar, 

daß das Kollegium ein negatives Urteil fällt, ob- 

wohlesdie Glaubenstraft des Betreffenden und 

den heiligen Eifer feines Wirkens voll anerfennt und dies 

aud) zum Ausdrud bringt. Einen heiligen Franziskus 

kann die evangeliihe Landeskirche zur Zeit nicht 

wohl ertragen, aber auc nicht einen Mann wie den 

Stifter der Quäfer. Daß eine evangelifche Kirche denkbar 

iſt, die Beide erträgt, ſoll nicht beſtritten werden. Und auch 

das ſoll nicht verſchwiegen werden, daß die Einrichtung 
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des Spruchfollegiums „einen Reft, zu tragen peinlich” 

enthält. Aber man zeige einen anderen Weg, wie die 

Kirche und der Einzelne beſſer geſchützt werden kann!“ 

(Ebenda.) 

Und er hat mit diefer nur relativen Schägung der neuen 

Inftitution von vornherein die Ausjprahe von D ejide- 

rien verbunden, die er ſelbſt „bedeutend“ nennt. Sie be— 

zogen fich ſchon damals auf Wahrung des Anſpruchs der 

Gemeinde, indem Kollegium aud mitzuwirken, und auf 

Zurüddrängung des Obertirhenrats aus dem Kol- 

legium (a. a. ©. 5. 394f.). Wie fid) dieje „Wünſche“ in⸗ 

zwiſchen weiter entwickelt, andere und feſtere Form ange— 

nommen haben, lehrt die Vorleſung oben S. 5 f.; ih braude 

das hier nicht zu wiederholen. Wichtig aber iſt, daß Har- 

nad einen Begriff feithält, den er bereits 1909 eingeführt 

hat mit den Worten: 

„Das neue Derfahren hat ja in vollem Gegenjat zu 

dem dibiplinaren etwas von der Natur eines Schieös- 

gerichts.” (Preußiihe Jahrbücher 5. 394.) 

„Das Spruchgericht jtellt eine Art Schiedsgericht dar.” 

(Dorlefung oben 5. 5.) 

Auch ic} bin 1909 in meinem Schlußwort über das neue 

Irrlehregeſetz unabhängig von Harnad auf denjelben Begriff 

gefommen und habe damals feine andere Möglichkeit poſi⸗ 

tiver Würdigung des Spruchkollegiums gefunden als die: 

„es it ein Shiedsgeriht!"‘) Das ift es num 

nicht; Harnack hat ſich da vorfichtiger ausgedrüdt. Aber in⸗ 

den Harnad den Begriff feithält, will er offenbar gleich 

1) Ehriftliche Welt 1909, Nr. 49. Spalte 1158. 
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mir, daß das Spruchlollegium jo fungieren, feinen Beruf 

jo auffajjen ſoll; und er wird nichts dawider haben, wenn 

ich fage: er will, daß das Spruchlollegium fich zu einem wirk- 

lihen Schiedsgericht auswächſt für den Sall, daß Lehr- 

ſchwierigkeiten ſich einftellen zwifchen einem Geiftlihen und 

feiner Gemeinde oder feiner Landesficche. In dem Augen- 

blick freilich, wo diejer Charakter des Schieösgerichts ſich 

durchſetzt, verändert die Einrichtung ihre juriftiihe Kon- 

Itruftion völlig. Der Staat mit feiner Zwangsgewalt fcheidet 

aus; die Beteiligten unterwerfen ſich freiwillig dem ange— 

rufenen Schiedsſpruch. Der Dorgang wird ein rein religiös- 
jittliher und fpielt fid) ab in der Gemeinde oder im Bun- 
de der Gemeinden. Wie Harnads Gedanken fich tatſächlich 
in diefer Richtung fortbewegt haben, zeigt feine Dorlefung 
5. 5, wo er es „einen böfen Umſtand“ nennt, daß „unjere 
Kirche zu eng verflodhten ijt mit dem Staat“, insbefondere 
auch auf den Mangel von Sreifichen „neben der Landes- 
kirche“ hinweilt: wir haben ja nicht einmal die rechtliche 
Möglichkeit, eine evangeliihe Steiticche neben der Landes- 
Tiche zu gründen! Die Landeskirche „ift bei uns wirklich 
una tota solal“ Zu beſtimmten Sorderungen veranlaßt 
dieje „jehr böfe Gejchichte" Harnad nicht; ex begnügt ſich 
mit der allgemeinen Ausſicht auf die weiteren Verbeſſerungs⸗ 
fähigkeiten des heutigen Verfahrens, das — nach ſeinem 
Vorbehalt — gegen früher ſchon eine ſo erhebliche — 
beſſerung bedeutet. 

Welchen Eindruck haben nun harnacks Deren 
vorjchläge (S. 57) auf Jatho gemacht? Den, dab „im 
Sall ihrer Ausführung das gegenwärtige Spruchkollegium 
in nichts zerfiele und etwas ganz Neues an jeine Stelle 
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träte, über dejjen Zwedmäßigfeitfjidh allen 

falls distutieren ließe (S. 11)." 

Damit iſt diefer Zwiefpalt für uns erledigt. Auf Grund 

der Akten jteht feit, daß wenigftens für Jatho eine Inſtanz 

wie das Spruchlollegium als Schieösgericht in der richtigen 

Zuſammenſetzung eine mögliche, alſo vielleiht auch heil 

ſame oder gar praktiſch notwendige Sache ilt. Und auf 

Grund der Akten fteht feit, da Harnad zwar das Spruch— 

follegium von heute verteidigt, aber gleichzeitig jo ein— 

ſchneidende Reformen verlangt und den Begriff dieſer In— 

itanz jo verändert, daß von feinem heutigen Beitande we⸗ 

nig mehr übrig bleibt als der Wert einer Uebergangsſtufe 

zu etwas Neuem, weſentlich Anderem. 

v 

Die grundfäglihe Annäherung, in der fi) Jatho und 

Harnad mit ihrem Urteil über die Inftitution des Spruch— 

follegiums bei genauerem Zufehen befinden, überrajcht mid) 

ſelbſt. Gehen wir umfo ſorgſamer ihren weiteren Differen- 

zen nad). Sehe ich recht, fo gehen fie weit auseinander, 

1. in der Shätung der Landeskirche, 2. in der Bemeſſung 

von Lehrfreiheit an den Pfarrer der Landeskirche, 3. in dem 

Bedürfnis nad) festen fundamentalen Wahrheiten für die 

Chriftenheit. Dieſe drei Sachen, fo unterfchieden fie find, 

laffen ſich bei der Interpretation der vorliegenden Ur⸗ 

kunden nicht leicht auseinanderhalten. Sehen wir zu. 

Landeskirche! In dieſem Begriff, in dieſer Tat— 

ſache faßt Harnad feſten Suß. Die ihn der Unentſchie— 

denheit und Unklarheit beſchuldigen, ſollen ſich einmal über- 

zeugen, daß er hierin es von je her nicht anders gehalten hat. 



Schon Anno 1900 ſchrieb ich, ihn im Unterjchiede von Sohm 

charakterifierend, von ihm: „Er ilt in allem, was er jagt, 

immer in erfter Linie hiſtoriker, und nicht nur wenn er in 

die Dergangenheit fchaut, fondern auch der Gegenwart 

gegenüber. Und da hängt er mit aller Entſchloſſenheit an 

unſren Landeskirchen, und fann ſich eine andere 

Entwidelung als die ihrer zunehmenden rechtlichen Konjo- 

lidierung nicht vorſtellen.“) Ich zitierte damals von ihm 

folgende Säße, zu denen er fich zuverfichtlicher oder zaghaf- 

ter noch heute befennen wird: 

„Ic gehöre nicht zu denen, die unſere proteitantiichen 

Kirchen in einem Zujtande der Zerjegung ſehen. 

„sch glaube umgekehrt, daß fie fich zur Zeit in einer 

Epoche fräftiger Konfolidierung befinden. 

„So wie fie fich an den Staat, die Gejellichaft, den Pa— 

triotismus, die Meberlieferung, die Autoritäten und 

die populäre religiöje Stimmung angelehnt haben, find 

fie jehr feite und jchwer angreifbare Gebiete geworden.“ ?) 

Jedenfalls ijt es ihm either ein noch größeres Anliegen 

geworden, für die Landeskirche und ihre Lebensbedingungen 

einzutreten. Seine Befürwortung des Spruchtollegiums ift 

ganz von hier aus beitimmt. Jatho „verwechſelt die Bedürf- 

niſſe der WilfenihaftunddieBedürfnijfjeder Lan— 

deskirche“ (oben S. 20). Gewiß, die Preußifche Lan- 

desfiche ift ihm „ein Stück Welt, wie andere Einrich- 

1) Reine Lehre eine Sorderung des Glau 
bens und niht des Rechts. Hefte zur Chriftlichen 
Welt Air. 43. Was gäbe ich darum, wenn ich bei allen Leſern 
diejer Erörterungen jene Schrift als befannt vorausjegen dürfte! 

2) Aus Nr. 25 der Hefte zur Chrijtlichen Welt: Zur ge- 
genwärtigen Lage des Protejtantismus. - 
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tungen auch" (S. 2). Aber wenn der Hörer daraus irgend 

etwas Herabjegendes heraushören wollte, jo irrt er gröblich. 

Diefe Einrichtungen find die Eriftenzformen einer Kultur 

welt. Diefe Welt it die Welt fittliher Güter. 

Solche Einrichtungen, ſolche Welt ift das Beſte, was die Ge— 

ihichte hervorgebracht hat. Ihre Entitehung und Erhaltung, 

das Phänomen von Organijation, Gejeg und Ordnung in 

der Menichheit ift das eigentliche Schaufpiel für Götter, das 

die gejchichtliche Entwidelung bietet. Es gibt für Harnad 

im Grunde nur zwei Erjheinungsformen der Geſchichte, an 

denen man fie paden, ihren Sortjchritt begreifen und ſich 

zu eigen machen fann: Perjfönlidfeiten und In— 

ftitutionen. Das Dritte, was wir mit Dielen gern 

hinzufügen, was id) vielleicht in erjter Linie nennen würde, 

die Jdeen, fönnen ihm daneben nicht auffommen. Sie 

find ihm exit Gejchichte, wenn fie in jchöpferiichen Perjön- 

lichkeiten Kraft gewonnen haben, um von da aus in Inſtitu— 

tionen Raum zu gewinnen. Den verſchwommenen Geift 

der Maſſe Ichägt er nicht; das wechjelnde Spiel der Einfälle, 

Spefulationen, Suggejtionen ift für die wiſſenſchaftliche Er⸗ 

kenntnis ſchwer einzufangen und für den praktiſchen Sort 

ſchritt von geringen, vorübergehenden Wert. Die Neu: 

romantif, die jenen Phantomen nachläuft, macht er nicht 

mit: wir leben von der Geſchichte, d. i. konkreten Tatjachen 

und mächtigen Perjönlichkeiten. Der Aöyos, der Geilt, hat 

für ihn, den Hiſtoriker, erſt Wert, wenn er oApE Eyevero, 

Fleiſch geworden ift. Und freilich auch umgefehrt. So it 

alles Shwärmerifhe in Dergangenheit und Gegenwart, 

auch alles phantaftifche Spiel mit der Zukunft, alles Sordern 

und Planen über das Nächſtmögliche und Nächſtnotwendige 
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hinaus ihm teils fremd, teils zuwider. Mag ein jüngeres 

Gejchlecht fich an jolchen Delleitäten beraujchen: „wir kom— 

men auf die wirkliche Geſchichte wieder zurüd, und wir 

werden nie den Glauben an die Dauer einer Spekulation 

oder Jdee zu bewahren vermögen, wenn fie nicht verantert 

it in einem von der Kritik feitgeitellten Stüd tatjächlicher 

Geihichte.” ') 

Auf diejen Ton nun reagiert Jatho überhaupt nicht, 

er vernimmt ihn nit. Er weiß nur vom Subjeftivismus 

als der Einen Quelle alles Wertvollen und Lebendigen 

(5:22) 

Und doch — ic) will hier gewiß nicht harmonifieren — 

befennt nicht auch Jatho: „Nicht Jeder hat das Zeug, Sub- 

jeftivift zu fein“? Weiß er nicht aud) von der „breiten Maſſe 

der Durchſchnittsmenſchen“, die das heilige Seuer der Re- 

ligion entbehrt, der es durch die Subjektiviften immer wie- 

der entzündet werden muß? Und liegt nicht in diefer Der- 

bindung von „Hervorragenden und Maſſe“ — um ganz 

nüchtern jo mit Schleiermaher zu reden — die Miſſion 

unferer „Landeskirchen“? Iſt der Subjeftivismus, iſt das 

Öotteserlebnis, das gemeinjame Gotteserlebnis an Köln ge- 

bunden? Ich meine an die Einzelgemeinden im Unter: 

ſchiede von der Landestiche??) Kann nicht ein ganzes 

Land, ein ganzes Landes-Kirchenvolf jein gemeinfames re= 

ligiöfes Erlebnis haben, dank irgend einem „Subjektiviſten“ in 

jeiner Mitte, ebenfogut wie Zwei oder Drei, die in einer Orts⸗ 
gemeinde mit einander ein und dasjelbe Kirchlein befuchen? 

1) Derhandlungen des 21. Evangelijch-fozialen Kongtejjes, 
Göttingen 1910, S. 41. 

2) Wie es auch nah) Soerjter fcheinen fönnte in Nr. 34 
der Ehrijtlichen Welt d. J.: Der Kernpunkt. Spalte 813. 



Etwa wie Kurhejjen einjt Dilmar erlebte, oder das Ravens- 

berger Land, ja ganz Weſtfalen, ganz Preußen, ganz Deutſch— 

land Bodelihwingh? Kurz, Linien von dem reinen „Sub- 

jeftivismus” zu größeren Gemeinichaften, wie etwa unjere 

Sandestirhen, die Maſſe in fich fchliegen und dann aud) 

Ordnungen in fi aufrichten, find für den, der neben den 

lebendigen Geiftern auch Durchſchnittsmenſchen Fennt, die 

von ihnen Ieben, ſchnell gezogen. Aud) So erfter in feinem 

Kirchengefegentwurf ) und wir Sreunde der Chriftlichen 

Welt mit unferem Wilhelmshöher Antrag?) denfen nicht 

daran, die Einzelgemeinde zu hypoftafieren oder zu ijolieren. 

Nur der natürliche gewiefene Ort des religiöfen Erlebniſſes 

ift fie freilich, darum muß fie ganz anders reſpektiert werden, 

als im heutigen preußifchen Kirchenrecht geichieht. Und 

das will ja auch wieder Harnad. Nur ift die Einzelgemeinde 

ihm an ſich ebenfo ein Stüd „Welt“, Kultur, fittlihe Größe 

wie Landesfirhe und andere Einrichtungen auch (S. 2). 

Genug, es iſt feine Gefahr des reinen Jndependentismus 

auf deutfcheevangelifchem Boden, und die Preußijche Kir: 

chenzeitung fieht Geſpenſter, wenn fie fi zum Kampfe 

dawider rüftet. 3) Man mag und muß die Sreiheiten der 

Einzelgemeinden erweitern, aber es bleibt der Bund irgend» 

wie zufammengefchloffener Gemeinden, die jelbitveritänd- 

lich gegenfeitig auhinneren Einfluß auf einander üben 

und wills Gott zufammen unter der Sührung der großen 

Subjektiviiten, d. i. der wahrhaft Lebenöigen jtehen. 

1) Entwurf eines Gefjeßes betreffend die 

Religionsfteiheit im Preußijfhen Staate. 
Tübingen, 3. €. B. Mohr 1911. 

2) Chriftlihe Welt 1911, Nr. 28, Sp. 660. 
5) Ur. 50, Sp. 474. 
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Sole Linien find von Jatho her, wenigjtens von jener 

Aeußerung am Schluß feines zweiten Briefes her, ſchnell ge= 

zogen. Nimmt man hinzu, daß er mit feinem Anhang troß 

Prozeß und Spruch der Landeskirche treu bleibt, daß er jeine 

Abjegung nicht mit Austritt und Separation beantwortet, 

jo jheint er durch diejes tatjächlihe Derhalten denn doch 

wiederum Harnad ſich zu nähern. 

Und könnte nicht Harnad felber jene erſten Säße oben 

5. 22 gejchrieben haben? Wenn man nun abjieht vom 

hereinziehen der Wiſſenſchaft dort bei Jatho und für „Sub- 

jektiviſten“ ſetzt: „religiöfe Perjönlichkeiten”? Das ijt ja 

genau Harnads Meinung. Derfelbe Harnad zeigt uns in - 

jeinem Weſen des Chrijtentums das Geheimnis der chrijt- 

lichen Religion in der rein fubjektiven Tatjache: Gott und die 

Seele, die Seele und ihr Gott! Er wird nicht müde, vom 

Erleben zu reden als dem Grundphänomen evangelifcher 

Stömmigfeit. }) 
AI das kann und darf uns über den großen Unterjchied 

nicht hinwegtäufchen: Harnad ſchätzt die Inftitution der 
Landeskirche ganz anders ein. Sie iſt ihm die überragende 
Organijation, die vielfach, erit Gemeinden ſchafft, untüchtigen 
zu Hilfe fommt, fie mit Pfarrern verforgt und alfo dafür 
haftet, da „Wort Gottes” in ihr gepredigt werde. Sie er- 
füllt jo erft die Bedingungen, damit chriftlich-religiöfes Er- 
leben jtattfinden Tann. Don hier aus befommt ihm diejes 

1) Das Wefen des EChriftentumsS. 90, 168 f. u. ö. Wir 
haben aud) ſonſt in der Ritichlichen Schule genug vom Erleben 
und von der Religion als Gegenwart geſprochen. Was mid) be= 
trifft, jo darf id) eine Rede des Titels „Die chrijtliche Religion 
als gegenwärtiges Erlebnis“ für mic anführen in der 1900 von 
mir erjchienenen Schrift: Die Wahrheit der r i ſt⸗ 
lihen Religion. Tübingen, J. €. B. Mohr. ; 
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„Stüd Welt" fait einen religiöfen Wert. Don hier aus be— 

greift er, daß ein Lehrfchuß dafein muß. Don hier aus billigt 

und verteidigt er das Spruchfollegium — feiner leitenden 

Idee nach. Und da ift dann feine Brüde zwiichen ihm und 

Fatho. In diefen Gedankengängen jieht harnad alles von 

oben, von der Inftitution her; Jatho fieht alles von unten, 

vom Einzelnen, dab ich fo fage von der Laienfrömmigfeit 

aus. Wenn die Beiden fich unterwegs begegnen, gehen jie 

an einander vorüber. 

Man kann jagen: Jatho empfindet nur als Pfarrer, 

geht ganz auf in feinem Prediger und Seeljorgerberuf an 

die Menſchen um ihn her. Er fühlt fi) am wohliten fern 

von allen Zunfttheologen und Kirchenmännern. Begegnet 

er irgend religiöfen Bedürfen, religiöfer Stimmung, gelingt 

es ihm, fie zu pflegen, ein fuchendes und verlangendes Ge- 

müt in Harmonie zu bringen mit dem Unendlichen — was 

fragt er dann nad Organifation, Kirche, Geſchichte! har 

n a d empfindet mit dem Kirchentegiment. Die hohe Warte 

des Hiftorifers und die hohe Warte des Kirchenleiters find 

fi) benachbart. Hiftorie flößt Achtung ein vor organijie- 

renden und regierenden handeln. Hiltorie macht Tonjerva- 

tiv. Sie weiß zu viel von Blafen, die emporgeitiegen jind 

aus dem Menfchengewühl und geplabt finde. Wo aber 

etwas Geftalt gewonnen hat in Gejegen und Einrichtungen, 

da hat fie Rejpeft. Der Weg von Jejus zu Konitantin, von 

Suther zur Landeskirche war nicht einfach ein Irrweg. Es 

mußte fo fommen, es war ein Segen drin. Und nun heute 

die gärende brodelnde Mafje von Einfällen und Wollungen: 

wo iſt da Kraft zu gebären? Sebendiges, Bleibendes, Ge— 

meinfames zu geftalten? Wie jollen all die neuen Religio= 



nen und Religiöndhen, die Kirchenbaupläne, die zunächſt 

nichts find als flüchtige Defiderien, wohlfeile Phrajen, dem 

Hiltorifer imponieren, der Jahrtaufende überſchaut und die 

Gegenwart daran mikt? Er wird kritiſch gegen die Gegen— 

wart, und die Ehrfurcht vor dem Alten wädjlt ihm. Zumal 

wenn ihm nun doch nicht vergönnt iſt, an der Kirche von heute 

mitzuarbeiten. Harnad hat niemals Sit und Stimme ge— 

habt in einer Kirchenbehörde. Er iſt niemals Mitglied einer 

Synode gewejen. Aber auch ſchlichter Presbyter war er 

nicht, und fo fennt er faum das Gemeindeleben in feinen 

unteren Regionen. (Dal wir uns darüber gar nicht einmal 

wundern, das gehört nun jo zu den Wunderlichkeiten unſe— 

tes deutihen Kirchenlebens.) So liegt ihm nun freilid) 

nichts ferner als das Sympathifieren mit religiöfer Demo- 

fratie und Anarchie, und fein Tirchlihes Denfen verweilt 

um fo mehr bei den Derantwortlichfeiten und Notwendig- 

teiten, die in dem großen Organismus der Landeskirche ihre 

Befriedigung fordern. 

Aber derjelbe Harnad hat 1892 den Apoftolifumsitreit 

verurjacht. Er hat bei immer neuen wichtigen Anläffen, 

insbejondere fozialen und pädagogiichen, öffentlich die Par- 

tei des Sortichritts vertreten. Er ift durch fein „Wefen des 

Chriſtentums“ wie kaum ein zweiter Theologe fonit in Süh- 

lung gekommen mit unferer gebildeten Laienwelt. Begreif- 

ih, daß Diele auf ihn die Hoffnung feßten, er werde im 
Kampf wider den heutigen Kirchenzuftand die Sahne der 
Revolution vorantragen. Begreiflih, daß insbefondere 
die um Jatho feinen Beiftand für ihre Bewegung geradezu 
wie einen Rechtsanſpruch geltend machten. Und begreiflich 
darum die Enttäufchung, als diefer Beiftand ausblieb. Diefe 
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Enttäufhung jpiegelt fih auch in Jathos beiden Briefen 

wieder. Aber wer Harnad Tannte, durfte jo nicht rechnen, 

und von Halbheit und von Schwanfen jollte, wo die Ge— 

jamtperfönlichkeit jo far und einheitlich dafteht, Niemand 

reden. 

VI 

Indem nun Harnad die Bedürfniffe der Landeskirche 

Iharf von denen der Wiſſenſchaft jcheidet, jcheint er den 

Dfarrern als Dienern der Landesfirche eine Sreiheit zu 

verfagen, die er für fi) und die Profeſſoren als Die- 

ner der Wiſſenſchaft in Anſpruch nimmt. 

Jatho kennt für den proteftantifchen Prediger feine an— 

deren Schranten, als welche Dernunft und Gewiljen dem 

Sorjcher ziehen (S. 16). Der Pfarrer, ein Gottjucher wie 

feine Gemeindeglieder aud,, fteht unter feinem anderen Ge— 

jeß, als der Profeffor. Die proteitantiihe Kirhe hat nur 

dann eine Zukunft, wenn fie ihren Predigern die volle Srei- 

heit gibt, aus dem Leben felbjt als der Einen Quelle Alles 

zu ſchöpfen: Wilfen und Glauben, Liebe und Sehnjucht 

(S. 22). 
Ich habe vor elf Jahren öffentlich das Ariom bekämpft, 

daß der Geijtliche eines Lehrgejeßes bedürfe, das man dem 

Laien, dem nicht mit Lehrauftrag bedachten Gemeinde- 

glied erläßt.) Ich halte Alles aufrecht, was ich damals 

gejchrieben habe. 

Aber indem id) den Geiftlichen frei wiſſen wollte von 

1) Reine Lehre eine Sorderung des Glaubens und nicht des 

Rechts, S. 36 ff. 
Rade, Jatho und Harnad 4 



jedem Lehrgefet, ſprach ich ihn doch nicht frei von feiner 

befonderen moralijchen Derpflidtung. 

Als Geiftlicher ift er nun einmal nicht ſchlichtes Ge— 

meindeglied, jondern Diener des Ganzen. Das bringt ein 

befonderes Treuverhältnis mit fi, und damit find immer 

Schranfen verbunden. 

Ein Analogon unverfänglichiter Art ſei gejtattet. Als 

Herausgeber der Chriftlihen Welt bin ich in der Bildung 

und Dertretung meiner Weberzeugungen dur Feinerlei 

Gejet gebunden. Kein Komitee, fein Statut droht über 

mir; Niemand kann mich entlaffen oder abjegen. Dennod) 

bin id) moraliſch gebunden. Ich bin verpflichtet dem Kreije 

meiner Mitarbeiter, die am felben Werfe fchaffen, der 

Steunde, die ſich nad) dem Namen der Zeitjchrift nennen. 

Alle die bringen mir ein bejtimmtes Dertrauen entgegen, 

das ich rechtfertigen foll. Aber mehr noch: ich bin meiner 

evangelifchen Kirche verpflichtet. Nicht zwar einer einzel- 

nen Landesfirche, aber doch aud) nicht einer vagen Stim— 

mung, fondern dem in dieſen firchlichen Organijationen le— 

bendigen, aus der Dergangenheit in die Zukunft hinein 

wachſenden Proteftantismus. Jch bin unfrei nah allen 

Seiten, denn ich foll einem eigentümlid) gearteten Ideen— 

und Menfchenfreife mit meiner publizijtiichen Arbeit dienen. 

Ich bin frei in dem Maße, als ich mich mit diefem Ideen— 

und Menjchenfreife in innerer Webereinjtimmung weiß. 

Yun können die Menjchen um mich her ſich aus diefem Ver— 

hältnis herausentwideln, und ich kann es au. Dann gibt 

es Schwierigkeiten, Konflikte. Man legt mir nahe, daß ich 

das Derhältnis löfen foll, oder ich löſe es ſelbſt. In dieſem 

Salle: der Kreis der Sreunde nimmt mir die Zeitung ab, 



um fie einem Ändern zu übertragen. Oder ich nehme 

meine Zeitung und mache etwas Neues daraus, indem ich 

mic in den Dienjt anderer Jdeen und anderer Menjchen 

itelle. 

rücht jo unverfänglidh ift ein zweites Analogon. Aud 

der Profejjor der Theologie ijt nicht einfach frei. Sreiheit 

der Sorihung — natürlich. „Die Wiſſenſchaft und ihre Lehre 

find frei" — ausgezeichnet! Aber das hindert die Exiſtenz 

tichlid) gebundener theologiſcher Safultäten jo wenig, wie 

es die Eriltenz ftaatlih gebundener juriltiiher Safultäten 

hindert. Man verzichte dabei auf jede gejegliche Bindung, 

auf jede bindende Sorm oder Sormel. Aber in dem ſach— 

lihen Derhältnis zu den Jdeen, Menjchen, Organijationen, 

denen man dient und dienen will, liegt eine unermeßliche 

moraliſche Derpflichtung enthalten. Der evangelijche Sa- 

fultätsprofeffor fteht im Dienfte feiner Kirche, jeiner Re— 

ligionsgemeinde. Er ſteht zu ihr in einem bejtimmten 

Treuverhältnis. Wüßte er ſich nicht als Glied diejer Ge- 

meinjchaft, jo würde er feine Kraft ihrem Dienfte niemals 

geweiht haben. Entwideln ſich Kirche und Profejjor irgend- 

wie auseinander, fo müſſen fie fich im gegebenen Momente 

auseinanderjegen, zufehen, wie jie auseinanderfommen. Es 

ijt aber nun der befondere Dienft, den der Profeljor jeiner 

Kirche tun foll und will, daß er fie jelber und ihren ganzen 

Interejfenkreis zum Gegenjtande der wiſſenſchaftlichen Er- 

forihung und Belehrung madht. Daß er das innerhalb 

eines von der Kirche (Landeskirche) unabhängigen Organis— 

mus tut, eben der Univerfität, entlaftet ihn nicht von feiner 

Derpflichtung der Kirche gegenüber. Wir find als moralijche 

Menfhen imſtande, vielerlei Derpflihtungen nad) allen 
4* 



Seiten hin auf uns zu vereinigen. Die Pflicht der Univer- 

jitätsbeamten it, Wiſſenſchaft zu pflegen in abjoluter Frei⸗ 

heit. Sollte die wiljenichaftlihe Berufsarbeit den Univerji- 

tätslehrer, der Theologe ift, zu weſentlichen Erkenntniſſen und 

Lehren führen, die dem Interefje feiner Kirche, feiner Reli- 

gionsgemeinde, feiner bisherigen Religion zuwider laufen, 

fo tritt der Moment des Konflikts für ihn ein, der hoffentlich 

von ihm felbft, ohne Anrufung äußerer Inftanzen, zum Aus- 

trag gebraht werden wird. Aber dieſer Konflift wird 

darum für den Profeffor nicht jo leicht eintreten, weil die 

evangelijche Kirche gerade dies Intereſſe hat, daß ihre Ge— 

Ichichte, ihr Jdeen- und Lebensgehalt mit allen Mitteln menſch— 

licher Wiſſenſchaft rückſichtslos durchforſcht und dag ihren 

zum Kirchendienſt ſich ſtellenden Gliedern über den Stand 

dieſer Forſchung jederzeit volllommen offen Bericht er— 

ſtattet werde. Dennoch: nur ſofern der Profeſſor forſcht 

und über den Stand der Forſchung berichtet, iſt er frei, d. h. 

an nichts Anderes gebunden als an feinen Erfenntnis- 

Gegenitand. Aber jofern er mit diefer Tätigkeit der Kirche 

und der Erziehung ihrer Pfarrer dient, ijt er bei der Alus= 

wahl und Sruchtbarmadhung feiner Studien noch an etwas 

Anderes gebunden: an das Interejje dieſer Kirche und ihrer 

werdenden Diener. 

Es gibt alſo kirchliche Gebundenheit, ich will Tieber 

jagen Derbundenheit, für den Profeſſor jo gut wie für den 

Pfarrer. Aber bei der bejonderen Natur feines Auftrags 

macht das für den Profeſſor tatjächlich nicht viel aus. Die 

Kirche heißt ihn Wiſſenſchaft treiben, unter den Bedingungen, 

unter denen Wiſſenſchaft überhaupt möglich iſt. Und indem 

er diefe Derpflihtung von ihr übernimmt, dedt fie ſich mit 
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der Verpflichtung, die ihm innerhalb der Univerſität als 

reinem Gelehrten ebenfalls zukommt. 

Der Pfarrer dagegen ſteht wirklich anders in der Kirche 

drin als der Profeſſor. Sein Auftrag lautet nicht auf Wiſſen— 

ſchaft. Weder ſoll er ſelber wiſſenſchaftliche Sorſchungen 

anſtellen, noch ſoll er weitertragen, was die Profeſſoren 

ihm von ihren wiſſenſchaftlichen Studien in Vorleſungen 

oder Büchern erzählt haben. Natürlich kann und darf und 

foIl er beides nach dem Maße feiner Gaben und nad) dem 

Gebot der Gelegenheiten aud) tun. Aber das ganze Uni- 

verfitätsftudium, die ganze andauernde wiſſenſchaftliche 

Sühlung des Theologen joll ihm doch im praftijchen Amt 

nichts Andres fein als Bildung und Austattung. Seine 

bejondere Aufgabe ift doch, daß er die Religion pflegt. Das 

kann er nur, wenn er — um mit Jatho zu reden — Gott 

erlebt hat. Oder iſt er zu demütig, vielleicht auch zu ein- 

fichtig, um das vor ſich zu bezeugen: es genügt, wenn er 

ein Gottfucher ift, der ſich auf dem rechten Wege fühlt. 

Alfo ein Gottjucher, der findet. Er findet aber, wenn er 

— wieder mit Jatho zu reden — reiner und rechter „Sub- 

jeftivift" ift, aus eigener urfprünglicher religiöfer Kraft. Oder 

wenn es am eigenen Leben fehlt, er aber doc, in diejer 

Richtung ftrebt und arbeitet, dann zehrt er für jih und 

fein Amt von dem Erleben und Befennen der großen Sub⸗ 

jektiviſten, die neben ihm ſind und vor ihm waren. „Der 

Strom, in dem ich bade, iſt Ueberlieferung, iſt Gnade." Und 

weil „nicht Jeder das Zeug hat, Subjektivijt zu ſein“ (oben 

S. 22), aud der Entſchluß zur Ergreifung des Paſtoren⸗ 

berufs meiſt [hon in einem Alter gefaßt wird, in dem die 

volle Einficht in die eigene religiöfe Ergiebigfeit noch nicht 
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vorhanden fein ann, jo wird diefe Abhängigkeit des Pre- 

digers und Seeljorgers von den großen Subjeftivijten und 

dem Lebensitrom, der von ihnen ausgeht, die Regel fein. 

Wobei dann zu hoffen, daß in den Allermeijten unter dem 

wachſenden Reichtum der perjönlichen und amtlihen Er- 

fahrungen das Leben, das fie von Andern nehmen, um es 

ihren Anvertrauten zu bringen, immer mehr eigenes Gut 

und Erleben wird. 

Macht man ſich fo die ganze Derjchiedenheit des geijtigen 

Anfpruchs an den Profefjoren- und an den Pajtorenitand 

tar, fo verliert die Stage, ob der Paſtor diejelbe Sreiheit 

haben müſſe, wie der Profeſſor, ebenfo ihren Schreden wie 

ihren Sinn. 

Wer irgendwie wifjenjchaftlid) arbeitet, dem gebührt 

natürlich die Streiheit der Wiſſenſchaft. So gut wie jedem 

Lebewejen jeine Luft und fein Sutter. 

Wer aber in der Gemeinde religiöfes Leben pflegen 

will, an dem werden andere Qualitäten geſucht. Seine Be— 

ziehungen zur Wiſſenſchaft find Nebenjahe. Der Geſchulte 

und Gelehrte wird im Pfarramt oft genug in der Lage fein, 

feine Wiſſenſchaft zu haben, als hätte er fie nicht: gerne aber 

wird er fie in den Dienjt der Aufgabe jtellen, den Menjchen 

nahe zu fommen mit feinem Subjeftivismus, feiner Religion, 

jeinem Glauben. Der minder Gejchulte wird auf der Uni- 

verjität wenigjtens dies von Rechts wegen gelernt haben, 

daß er von Dingen nicht redet, die er weder veriteht noch 

weiß, und um jo mehr allen Eifer darauf wenden, in aller 

Einfalt feiner Gemeinde zu dienen mit dem, was er an inne= 

tem Leben dennod) in ſich hat. 

Daß die Pfarrer im Amt das zu predigen hätten, was 
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fie von den Profefjoren gelernt haben, iſt eine gottesläjter- 

lihe Rede. Die jollten weder Pfarrer noch Profeſſoren ſich 

gefallen laſſen. Und fein Jatho ſollte einem harnack, kein 

Schrempf einem Weizſäcker jagen: id) predige ja nur, was 

du mic) gelehrt haft. Wer fo redet, fompromittiert jid) und 

den Pfarreritand. Ich jchreibe das als Pfarrer, und nicht 

als Profejlor. 

Es ift mir aber dabei gar nicht um eine Paradorie zu 

tun, fondern ganz um die heiligite Sache ſelbſt. Ich rechne 

jogar dabei auf Jathos Zuftimmung, wenn er nur irgend 

es für wert achtet, auf diefen Gedanfengang überlegend 

einzugehen. 
Und in diefer Richtung hat nun Harnad völlig Redtt, 

wenn er Wiſſenſchaft und Landeskirche jo hartnädig jcheidet. 

Sajfen wir die Landeskirche beijeite und jegen wir die 

Religion, den Glauben, das Evangelium, Gott ein. Ich 

bin anders gebunden als Mann der Wiffenjchaft und anders 

als Mann des religiöfen Erlebnijjes. Aber ich bin auch 

anders frei. 

bier aber iſt Jatho wie für Karnad fo auch für mid 

unerträglich mit feinem Alles in Eins zufammenwerfenden 

Monismus. Gott oder Geift, Dernunft oder Gewiſſen, 

Wahrheit oder Eigenfraft, Wifjenfchaft oder Religion — 

es ift Alles Eins, es ift ja Alles Leben. Dawider lehnt ih 

nun der Profeffor in mir auf. Ich zweifle nicht, daß alle 

Dinge aus der Einheit fommen und in die Einheit gehen. 

Ich verzichte nicht auf die Einheit des Lebens um mid) her 

und auf die Einheit diefes Lebens mit mir felber. Ich 

laſſe mir das auch gerne zurufen und ſtärken — warum nicht? 

von dem Prediger auf der chriſtlichen Kanzel: er hat Urfache, 
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Anlaß, Gelegenheit genug dazu. Aber die Wiſſenſchaft 

lebt vom Unterſcheiden und feiert ihre Triumphe im Unter- 

iheiden. Das klärt den Geilt, das entwirrt die Arbeits- 

aufgaben um uns her. Weshalb will Jatho uns feinen 

Monismus gleichzeitig als Wiſſenſchaft auförängen und 

gleichzeitig als Religion? Das mag, mit perjönlicher Wärme 

und Weberzeugung verkündet, Eindrud machen, verwirrt 

aber nur unjer verworrenes Geſchlecht noch mehr, jtatt ihm 

zur Entwirrung zu helfen. Weshalb predigt Jatho nicht 

lieber fein Ootteserlebnis in der ganzen Einzigkeit 

diefer Erfahrung? Daß auch wir dies Erleben und diejen 

Gott zu unterjheiden vermögen von allem Andern, 

das da iſt und uns bewegt, bejtimmt, bejchäftigt, erhebt oder 

niederdrüdt, aber doc) nicht zum Ziele unferer Bejtimmung 

bringt? 

Und hier muß ic) ihm nun doch wieder mit ganzer 

Seele beijpringen. Ein Mann, der da jagt: „Wir dürfen 

feinen Prediger von der Kanzel ftoßen, der Gott wirt 

lich erlebt”, der jagt das doch ohne Zweifel nur darum, 

weil er jelbit Gott wirtlih erlebt. Und einen 

jolhen foll man in der Tat nicht von der Kanzel ftoßen. 

‚ Einen folhen foll man auch nicht vor ein Spruchgericht 

itellen. (Es fei denn ein rechtichaffenes Schiedsgericht.) 

Denn wird man den Mann auf feine Theologie hin prüfen, 

jo Tann dieje vielleicht ganz töricht fein. Gott erleben und 
Wiſſenſchaft find eben zwei unendlich verfchiedene Dinge. 
Man kann im Wifjen groß fein und im Gotterleben verjagen 

— das wiſſen wir doch feit Schleiermadher, wie feit Paulus 
und Jejus. Aber der Mann bezeugt den perſönlich erlebten 
und erfahrenen Gott. Einen andern kennt er nit. Da 
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follen wir ihn um Gottes willen in Ruhe laſſen. Wie viele 

Pfarrer der Landeskirche fönnen denn auftreten und das 

von ſich bezeugen? Da joll man jtille fein und horchen und 

zumwarten, ob uns Gott durch ſolchen Mann etwas zu jagen hat. 

Aber wenn er nun ein Jrergeift it? — Dieje ängit- 

lihen Seelen! Dann wird er von felber jcheitern. Das 

wollen wir Gott überlajjen. 

Aber wenn er nun niht unfern Gott erlebt hat, 

fondern einen andern? Dielleiht den Gott der Moniften 

oder der Brahmanen oder der Muhammedaner oder einen 

unbefannten Gott? Sollen wir ihn dann nicht doch aus der 

Sandestirhe entlaffen? Wir fchliegen ihn ja damit nicht 

einmal aus der Chriftenheit aus, gejchweige aus der reli— 

giöfen Menfchheit überhaupt. — Nun, dies Letzte können 

wir einfad) nicht. Aber find wir denn noch Dolytheilten? 

Glauben wir nicht an den Einen Gott? Und Jemand ilt 

unter uns, predigt uns den von ihm erlebten Gott, und 

wir nehmen an ihm allerhand Zeichen und Merkmale wahr, 

die uns lehren: Ja da iſt Srömmtigfeit, da ift Echtheit und 

Innigkeit, da iſt wirfende Kraft — — und wir wollen jagen: 

„Schon gut, Sreund, aber predige und tue das draußen! Dein 

Gott ift ein Tebendiger Gott, aber es iſt nicht Uunſer Gott!" ? 

Wer irgend mit perjönliher Wahrhaftigkeit zu uns 

redet von dem erlebten Gott und wer durch fein Wirken 

beweift, daß das Erlebnis echt it — den aus dem Kirchen: 

dienft zu weifen hat eine evangelifch-chriftlihe Kirche feine 

Macht, feine Inftanz und feine Urſache. 

vi 

Ehe wir nun auf den legten und mir vornehmlid) am 



herzen liegenden Punkt kommen, ſei eine Zwijchenbemer- 

kung geſtattet. 

Kattenbuſch hat in Nr. 30 der Preußiſchen 

Kirhenzeitung eine gejhichtlihe Analyje der Haltung der 

Chrijtlihen Welt zum Prozeß Jatho gegeben, die ich nicht 

anerfennen Tann. Er faßt den Gang der Entwidlung fo 

auf, dak wir von der Chriftlihen Welt (Erklärung 9. Sebr.) 

zunächſt Alles „auf die Perjönlichkeit und den Ort Jathos 

eingejtellt“ haben, dann aber uns dazu hinreißen ließen, bei 

Gelegenheit des Salles Jatho „prinzipiell die abfolute Lehr- 

freiheit wenigjtens rechtlich ertrogen zu wollen.” ‘) Daß 

ich für die Befreiung der Geiftlihen vom rechtlichen 

Jod der Lehrgebundenheit feit elf Jahren ſchon eingetreten 

bin, habe id; bereits erwähnt. Aber für den Sall Jatho 

als bloß „perjönlichen" haben wir uns in der Tat nie interef- 

jiert. Ich jedenfalls nicht. Der ganze Sall hat uns immer 

nur dazu gedient, Marimen davon abzulejen. Er iſt uns 

ein Spezialfall gewejen von einem gemeinen Zuftande. 

Kann man denn einen Gegenjtand wie Jatho und das 

Spruchgericht anders behandeln als prinzipiell? Taufende 

mögen das fönnen, die Laien zumal je nad Erfahrung 
und Temperament. Aber Unjereiner? Nein, ſolche Ge— 
\hichtsbetrachtung Tehnen wir ab. Und aud) darin find wir 
von der Chritlihen Welt unferer Dergangenheit treu, 
daß wir Männer und Richtungen deden, die nicht einfach 
die unfern find. Daß wir die Grenzen der in der Kirche 
möglihen Steiheit nicht genau da ziehen, wo wir felber 
aufhören von folder Sreiheit Gebrauch zu machen. Daß 
wir einen Zuftand der evangelifchen Kirche erſtreben, in dem 

1) Preußiſche Kirchenzeitung Ar. 30, Sp. 468 f. 
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alles religiös Lebendige, das nur irgend auf dem Boden 

des hiftorifchen Chriftentums gewachſen ift, Raum hat und 

wetteifert. Und dab wir nun freilich darum längſt nicht 

jeden zugelaffenen Standpunft für „gleichberechtigt“ er- 

achten, ſondern uns vorbehalten, was wir juriſtiſch frei— 

gegeben haben, fachlich mit unferer ganzen theologijchen 

Kraft zu befämpfen. 

Wie groß diefe Kraft im Hall Jatho gewejen ift, ob wir 

nicht aud) die vorhandene mit Unrecht zu ſtark zurüdgehalten 

haben, das ijt eine andere Stage. Ich habe es oft wie ein 

Derhängnis empfunden, daß ich mit der „Chrijtlichen Welt“ 

mich viel zu viel für die notwendige Bewegungsfreiheit in 

der Kirche einfegen mußte und das jchlichte Zeugnis von 

dem Wahrheitsbejit, der uns anvertraut iſt, darüber zu 

fur; fam. Ih trage das geradezu als ein Kreuz. Denn 

Harnad hat mir aus der Seele geredet, wenn er in jeiner 

Antwort an Jatho jagt (S. 18): 

„Es gibt noch etwas Wichtigeres als die Sreiheit, 

das ift die Wahrheit, die Eigenart und Kraft einer 

Sahe. Erſt fommt fie, denn wenn jie Ihwindet, 

ſchwindet der Kern, und nur Hülfen und Worte bleiben 

übrig; dann erft fommt die Steiheit.” 

Wie gejchrieben jteht Joh. 8, 32: „Die Wahrheit 

wird euch frei machen.” 

Ich weiß ſehr gut, daß das Umgefehrte aud) Sinn hat, 

daß man die beiden Begriffe einander gleichjegen kann, 

dab ein unendliches geiftreiches und ernites dialektiſches 

Spiel mit den beiden Begriffen möglich ift. Aber joweit ic) 

mitreden darf, wern vom religiöjen Erlebnis die Rede iſt, 
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kann id) nur bezeugen, daß die Wahrheit, auf die es an— 

fommt, Gott Lob vor meinem Erleben vorhanden war, 

und daß fie mich trägt und hebt, auch wenn mein Erleben 

recht matt und wie nicht vorhanden iſt. Und fo liegt mir 

auch viel mehr daran, allen, die jie noch nicht fennen, die 

Wahrheit zu bringen, als irgend welche inhaltsleere 

Steiheit. Aber freilich jene Wahrheit, die frei macht, und 

die nicht anders zur vollen Entfaltung fommt, als in der 

Steiheit. 

Wenn id) für Religionsfreiheit in der Kirche ') kämpfen 

muß, jtatt Religion felber zu treiben und zu bringen, fällt 

mir manchmal der Seufzer Luthers ein: Quodsi statum 

meum nosse desideres, bene habeo Dei gratia, nisi quod 

violentum est studium, maxime philosophiae, quam ego 

ab initio libentissime mutarim theologia, ea inquam theo- 

logia, quae nucleum nucis et medullam tritici et medullam 

ossium serutatur. 2) Statt mit fo viel Sormalem möchte ich 

es lieber mit der Religion zu tun haben, mit „dem Kern 

der Nuß und dem Mark des Weizens und dem Mark der 

Knochen“. Die kirchlichen Streitigkeiten haben ihren größten 

Schaden darin, daß fie uns nicht genug Zeit und Ruhe laſſen 

zum Eindringen indie Sache, indas Evangelium. 

Darum aber muß ein Zujtand in der evangelifchen Kirche 

eritrebt werden, in dem der Streit ums Recht zurüdtritt 

hinter dem Streit um die Sache. Das iſt fein unmögliches 

und fein jo fernes Ziel. In gewijjem Sinne wollen das die 

Däter und Sreunde des Spruchlollegiums auch. Dieſe 

1) Dgl. Troeltjc in der Chriftlihen Welt Nr. 29 vom 
20. Juli 1911. 

2) Brief vom 17. März 1509. 



Institution foll die Ertremen bändigen, die Radifalen aus- 

Ichließen: dann wird Raum für freie Entfaltung aller reli- 

giöfen Kräfte. Aber fie verfennen, 1. daß auch in den 

Ertremen und Radifalen religiöfe Kräfte wohnen, die wir 

nicht entbehren können, und 2. daß man die Wahrheit 

geradezu fompromittiert, indem man mit Mitteln des Rechts 

und des dahinter ftehenden ftaatlihen Zwangs günftigere 

Bedingungen herzuftellen verfuht für den Streit um die 

Wahrheit. Bei folhem Unterfangen erreiht man das 

Gegenteil des Gewollten: man macht die Ertremen und 

Radifalen zu Derteidigern der Wahrheit. Und man zwingt 

Andere für die Sreiheit einzutreten, als wäre fie die Haupt» 

jache, und nicht die Wahrheit. 

VIII 

Aber kehren wir zu Jatho und Harnack zurück. Hier 

liegt doch das weſentliche Intereſſe ihrer Differenz, wo ſie 

von der Wahrheit, von Gott, von Jeſus handeln. Hharnack 

unternimmt es in feiner Dorlefung, zwei Sundamentaljäße 

zu firieren, die „wir in unferer evangelijchen Landeskirche 

nicht aufgeben können“. Grunderkenntniſſe, ohne die man 

kein Diener, kein Prediger dieſer evangeliſchen Landeskirche 

ſein kann. Sie werden bleiben, werden das letzte Gemein⸗ 

ſame bilden müſſen auch in jener zu erhoffenden Landes- 

kirche der Zukunft, „in welcher die durch hiſtoriſche und 

theologiſche Erkenntniſſe und Auffaljungen unterſchiedenen 

chriſtlichen Brüder doch friedlich und ohne Argwohn zu⸗ 

ſammen arbeiten werden auf dem Grunde des 

Wortes Gottes.” Ohne fie iſt fein Wort Gottes 

1) Harnad in den Preußiihen Jahrbühern a. a. ©. S. 401. 
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möglich, und ohne Wort Gottes feine Kirhe. Die beiden 

Sätze lauten, von uns auf den allerfürzeften Ausdrud gebracht: 

1. Unjer Gott ijt über die Hatur, ijt auch mehr als 

Geiſt der Entwidlung. 

2. Jejus hat in unjerer Religionsgemeinjchaft eine 

unverjchiebbare Stellung. (Dgl. oben S. 7.) 

Wir fehen nun ganz davon ab, daß Harnad ohne Zweifel 

in diejen beiden Erfenntnijjen einen Kanon fieht, nad) dem 

fich jeder landestirchliche Löhrgerichtshof bei der Entſcheidung 

über die Erträglichkeit eines Predigers in der Landeskirche 

richten könnte. Das Juriftiihe ijt für uns erledigt. Und 

auch Harnad läßt ja fofort die Ausnahme im Sall Jatho zu. 

Denn zwar „joweit er jieht — und als Menjch jehen Tann — 

hat Jatho die Grenze dieſer Säße überjchritten (S. 8)"N). 

Und er vermag nicht zu erfennen, daß ſich Jatho „Icharf 

unterjcheidet" von den Predigern, „die zwilchen Gott und 

Welt überhaupt feinen Unterſchied machen (S. 19.“ Den- 

noch verurteilt Harnad Jatho nicht, wie oben gezeigt, und 

verzichtet mithin fofort in diefem erjten Salle, wo es An— 

wendung gilt, auf feinen Kanon. 

Lajjen wir aljo das Juriftiihe endgültig beifeite, fo 

bleibt das Sahlihe. Harnad verſucht das „Wejen des 

Ehrijtentums” auf feinen allerlegten, allerfürzeften Ausdrud 

zu bringen. Gott nicht — Natur, nidt= Ent- 

widelung. Und Jeſus als unentbehrlid 

mitten drin. 

hier widerjpricht Jatho. Zunächſt was Jefus betrifft. 
Er, Jatho, hat zwar „durch 37 Jahre pfarramtliher Tätig- 
keit in Predigt und Unterricht feine Arbeit getan“ auf Grund 
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der Tatſache, daß Jeſus gelebt hat, und „Jeſu geſchichtliches 

Leben nie für etwas Gleichgültiges gehalten (S. 12)“. Aber 

eine „unverſchiebbare“ Stellung in der chritlichen Gemein- 

haft mit Harnad (S. 7) Tann er freilich der Perfon Jefu 

nicht zugeſtehn. Harnad felbit, meint Jatho, hat ja recht 

eigentlid) fein Lebenswerk damit vollbracht, uns „die Weite 

und Tiefe der jtattgehabten Derjchiebungen recht Har und 

anſchaulich zu machen (S. 15)". Was hat Harnads Jejus 

nod) gemein mit dem Chriftus der alten Kirche und Luthers? 

Seit aber Jejus „fein übernatürliches Wiffen mehr hat, kann 

er uns aud nichts Maßgebendes mehr über Gott fagen. 

Er ift ja ſelbſt ein Gottjucher geworden wie wir (S. 14)". 

Der ruhige Beurteiler diefer Polemik wird raſch mit fi) 

darüber einig werden, daß der Ausdrud „unverjchiebbar” 

von Harnad mißverjtändlih gebrauht war. Harnad 

meinte, daß die zentrale Stellung Jeju, Jefu Rolle als Mitt- 

ler, Offenbarer, Sührer, Helfer und Bürge („Herr und 

Chriſt“) für den Ehriften in feinem Derhältnis zu Gott mit 

dem hiſtoriſchen Chriftentum fo verwachſen ſei, daß, wo es 

fehlt, von Ehriftentum in eigentlihem Sinne nicht mehr die 

Rede fein fönne. Denn dab die Schäßung Jeſu, die Dor- 

ftellung von feinem Derdienft und Werk, von feiner Natur 

und Art Wandlungen ausgejeßt gewejen ift, hat ja in der 

Tat Harnads Dogmengejchichte in epochemachender Weife 

gezeigt. Wenn nun derjelbe Mann Jatho gegenüber hier 

im Punkte der Schäßung Jeſu eine Differenz empfindet, 

eine Gefahr fieht für das Derftändnis und die lebendige 

Sortpflanzung des Chrijtentums, jo hat man zunädjit 

einmal einfad) dieſe Tatjache richtig und ruhig anzuerkennen: 

für Harnad jteht troß und wegen feiner dogmengeſchichtlichen 
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Studien Jefus im Zentrum der riftlihen Religion. Sür 

denfelben Soricher, deſſen Bejchreibung der Derfündigung 

Jeſu mit dem endlos verläfterten Ergebnis ſchließt, nicht der 

Sohn, jondern allein der Dater gehöre in das Evangelium, 

wie es Jeſus verfündigt hat, hinein‘) — gehört Jejus 

hinein in das Evangelium, wie es heute verfündigt werden 

muß. Als eiferner Beitand. Nein als göttliche Kraft und 

Weisheit — 1 Kor. 1, 24. 

Daß Harnad fo jteht, iſt ja nichts Neues. Sein ganzes 

„Wejen des Chriſtentums“ ift der Beweis dafür. Und wie 

Jatho gegenüber, fo hat ſich einſt Srieörich Delitzſch gegen— 

über Harnad zu diefer Schäßung Jeju befannt: 

„Die riftlihe Gemeinde muß jede Beurteilung 

Chriſti ablehnen, die den Unterjchied zwiſchen ihm und den 

andern Meiſtern verwiſcht. .. 

„Das pauliniſche Wort „Gott war in Chriſtus“ ſcheint 

mir das letzte Wort zu ſein, welches wir hier ſprechen 

dürfen, nachdem wir uns langſam und ſchmerzlich von 

dem Wahne antiker Philoſophen befreit haben, als 

könnten wir die Geheimniſſe von Gott und Hatur, Menſch— 

heit und Geſchichte durchdringen.“ 2) 

Bei Barnad jpricht hier ein ganz bejtimmter Offen- 

barungsbegriff mit. In demfelben Attifel jagt er: 

1) Das Weſen des Chrijtentums, S. 91. Dogl. Harnads Rede 
auf dem Weltfongreß über das doppelte Evangelium. 

2) Ueber den Brief des Kaijers an Admiral Holl 
mann, Preußijche Jahrbücher, März 1903, Band 111, Seite 588. 

Die Preußiſche Kirchenzeitung Nr. 35, Sp. 554 hat jchon auf die 
Stelle hingewiejen. Der ganze Artikel wird demnächſt im dritten 
Bande der „Reden und Aufjäße” uns neu vorgelegt werden. 



„Der evangeliſche Glaube erfennt heute Offenbarungen 

nurnohin Derjonen. Die ganze untere Stufenfolge 

angebliher Offenbarungen iſt abgetan. Es gibt 

feine Dffenbarungen durdh Dinge”) 

Nun ich denke, damit kann Jatho wohl einverjtanden 

fein. Kennt doch aud) er nur Gott in den großen Subjefti- 

vilten (S. 22), nur den wirklich erlebten, perjönlich erfah- 

renen (S. 15), nur Oottinnigfeit und fubjeltives Gotter- 

leben (ebenda). Warum nicht das alles maßgebend, grund 

legend, einzigartig in Jejus? 

Aber wunderlich, während Jatho heute Prediger kennt, 

die Gott erleben, von jedem religiöjen Menſchen vorausſetzt, 

dab er unmittelbar Gott erlebt, findet er für Jefus (in feis 

ner Polemik gegen Harnad) nur die Sormel: Gottſucher 

wie wir (S. 14). Da lehnt ſich nun wirklich unfer chriftliches 

Empfinden, unjer Erleben dawider auf. Gewiß handelt es 

fi) night um „eine bejtimmte Gottesvorftellung”, fondern 

um Gott jelber, um den lebendigen, ewigen, heutigen und 

gegenwärtigen Gott. Gewiß handelt es ſich um das Gott- 

erlebnis, das wir unmittelbar oder mittelbar als fromme 

Menſchen machen dürfen. Aber da begegnet es uns Durch— 

Ichnittschriften jedenfalls, daß wir bei diejer Erfahrung ab— 

hängig find von Helfern und Heiligen, und von Niemandem 

mehr denn von Jejus. Und aud) jene Helfer und Heiliger, 

mögen fie nun Dater oder Mutter, Luther oder Paulus 

beißen, bezeugen einmütig, daß jie abhängig find von Jeſus. 

Nicht mit ihrer „beitimmten Gottesvorftellung”, die jehr 

verjchieden und oft unbejtimmt genug ausfällt, fondern mit 

1) Die Sperrungen vom Derfajjer. 

Rade, Jatho und Barnad 5 
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ihrem religiöfen Eigenleben jelbjt. Weshalb? Weil Jejus 

vor allen Andern nicht Gottſucher nur, jondern ein glüd- 

licher Gottjucher, ein Gottfinder und Gottbringer war. 

Ja predigt denn Jatho das nicht auch)? 

Wozu dann der Streit? 

Die Erörterungen Jathos über die alte Chrijtologie 

und über den bloßen Menjchen Jeſus jtehen ihm nicht. 

Wenn er ſich ſelbſt treu bleibt, nimmt er auch aus dem 

firhlihen Dogma und aud) aus der modernen Jejuspereh- 

rung leuchtenden Auges Symbole und Kräfte für feine 

Derfündigung. Uns aber möge er geitatten auf unjere Weije 

Jejus nicht für einen „bloßen Menſchen“ zu halten, fondern 

für einen uns von Gott gejandten, den Niemand und Nichts 

uns erjeßen fann. ') 

Aber offenbart jich denn Gott nicht auch durch die 

Dinge? Und wird uns Jatho mit feiner äjthetifchen 

Srömmigfeit ?2) nicht dafür die größten Dienjte tun fönnen? 

— Nicht um den Preis, daß wir die Offenbarung durch die 

Geſchichte, d. i. durch) die Derjonen der Geſchichte, d. i. 

durch Jejus, gering achten. Sie iſt und bleibt es eben dodh, 

die uns die Augen Öffnet für das Gottesgeheimnis. Und 

wenn Unzählige dieje Dermittelung nicht empfinden, jo 

ziehen fie unbewußt Gewinn davon. Wollen wir wieder 

zurüd zu dem Jrrtum der Eriltenz einer „natürlichen 

Religion’? Soll das der Gewinn fein von der neueren 

1) Ic ſtehe noch heute zu meinem ähttifel in Nr. 11 der 
Ehrijtlihen Welt 1905: Unfere religiöje Abhängig 
feit von Chrijtus. Dal. unten Seite 79! 

2) Sie wird als ſolche beiläufig gewürdigt werden von Gr o $= 
mann im Novemberheft der Zeitjchrift für. Theologie und 
Kirche, Tübingen, I. €. B. Mohr. 
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„Religionswiljenihaft"? Ich verjtehe die vergleichende 

Religionsgefhichte anders. Und Wernle auch, der 

wahrlich fein Sreund des Spruchlollegiums ift, aber von 

diefer Wiederauflöjung des Ehriftentums als bejtimmter 

geihichtlicher Größe in beliebige es Sentiments gar 

nichts wiſſen will: 

„Hätte Jatho recht, jo beftände die ganze Religions- 

geihichte aus Myriaden Atomen von Gottjuhern, von 

denen jeder einzelne nach der Stärke feines Gefühles, 

jeiner Ahnung, feiner Begeijterung es mehr oder weniger 

weit gebracht hätte; feiner aber hätte das Recht, zu 

jagen, er habe Gott gefunden und befiße ihn... . Und 

nun jehe einer die wirkliche Religionsgejchichte an: die 

iſt diefes Gemenge von gottjuchenden Atomen gerade 

nicht, die zeigt uns vielmehr die großen gemein- 

ſchaftlichen Einzelteligionen, die aus der grund- 

legenden Kraft eines Offenbarungsträgers und feines 

Gotteserlebnijjes die Sreude des Gottesbejites ge 

funden haben, eines Befißes, der freilich nicht fertig und 

abgeſchloſſen ijt, der aus jeiner Unerjchöpflichkeit heraus 

vorwärts treibt und immer neue Aufgaben ftellt, aber 

feinen Bejigern doch die ganze Kraft und Seligfeit des 

Gotthabens jeßt ſchon vermadjt.“ ?) 

Nicht anders meint es Harnad. 

Aber indem ich darauf verzichten muß, die Sache weiter 

zu verfolgen, ſei mir ein Wort des Erjtaunens darüber ge- 

1) Zum Streit Jatho-harnack. Aus der Neuen 
Züricher Zeitung abgedrudt in Ur. 37 der Chriftlichen Welt. 
Jatho antwortet darauf in Nr. 39 der Ehriftlichen Welt. 

5* 
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itattet, daß in diefen Tagen des Jathoftreits die chriſto— 

zentrifche Pofition auch unferer neueren und freieren Theo— 

logie nicht mit ganz anderer Sülle und Kraft zu Worte ge— 

fommen ift. Zum Teil iſt es ja Schuld des Prozekverfah- 

tens jelbit. Den Sreunden des Sprucdhkollegiums nimmt 

das Spruchkollegium die Derpflichtung, für die Lauterfeit 

der chriltlichen Derfündigung in der Kirche zu forgen, in 

einem hohen Grade ab; es bejorgt ausdrüdlich ihre Ge— 

ihäfte. Die Gegner des Spruchlollegiums aber wollten 

und fonnten dem Gericht, das fie verwarfen, nicht Material 

liefern gegen den Angeklagten. So wirkt die einfache Exi— 

itenz eines ſolchen Lehrgerichtshofes geradezu antireligiös. 

Sie hindert den notwendigen und heilfamen Kampf für die 

teine Lehre. Aber der Bann muß gebrochen werden. Wir 

fönnen mit der Sorge für eine echt chriftliche Derfündigung 

des Evangeliums nicht warten, bis das Spruchkollegium 

feinen forenfiihen Charakter verloren hat und ein brüder- 

liches Schiedsgericht geworden ift. Und darum frei heraus 

mit dem Zeugnis, daß, wenn wir Chriften, auch wir moder- 

nen Theologen, uns auf die tiefiten Gründe unferer Gottes- 

gewißheit und Gottesvoritellung befinnen, in unjerer Seele 

noch immer Einer die herrichende Stelle hat: Jejus! 

Ih fagte joeben: Gottesvorftellung. Und 

davon handelte ja Harnads eriter Sundamentalfab, zu dem 

wir uns jetzt noch wenden müfjen. Legt man dabei das 

Gewicht auf die Doritellung, auf den Derjtandesbegriff von 

Gott, jo wird ſich Harnads Sat jchwer halten laſſen. Zwar 
das Deus sive natura (Gott = Natur) it ſicher jo nicht 
hriftlih. Und auch wer Gott in der „Entwidelung” auf- 
gehen läßt, jo daß er nichts Anderes iſt als ihr Sinn, ihre — 
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man verzeihe das unſchöne Wort — Zielitrebigfeit, verſetzt 

ih gewiß damit außerhalb des Dorftellungstomplexes, den 

man in der dhriftlichen Gottesidee gemeinhin behauptet hat. 

Aber [yon Theobald Ziegler hat mit Recht darauf 

hingewiejen, wie ungezählten Geijtlichen in den Tagen der 

Hegelichen Philofophie das chriſtliche Gewiſſen dadurch er— 

halten worden ijt, dal jie Gott als den „eilt der Entwide- 

lung“ begriffen. :) Auf den Streit um die richtige Gottes= 

vorjtellung kann und darf ji meines Ermejjens fein 

Lehrgerichtshof einlaffen, auch fein Stiedensgeriht. Denn 

das führt unter allen Umftänden in fcholaftifche Erörterungen 

hinein, bei denen das Jus feiner Natur nach leichter ge= 

deiht als ihrer Natur nad) die Religion. 

Aber freili hat Harnad darin Recht, daß auf die 

Gottesfrage zulegt Alles anfommt. Und wieder follte das 

Zeugnis von dem lebendigen Gott, der größer iſt als die von 

ihm geſchaffene „Hatur”, und deſſen Dafein in der faufalen 

„Entwidelung”“ der Dinge nicht aufgeht, laut die Chriften- 

heit erfüllen, jo daß es alle vernehmen, die draußen find. 

Gewiß: 

Wer darf ihn nennen? 

Und wer bekennen: 

Ich glaub ihn? .. 

Gefühl iſt Alles; 

Name iſt Schall und Rauch, 

Umnebelnd himmelsglut — 

das verſtehen wir auch, und es iſt ganz gut, wenn es uns 

einmal kräftig geſagt wird. Es iſt auch der Gemeinde, die 

fi) im Gotteshaufe verſammelt, ganz gut, wenn es ihr ge— 

"13% zitiere nach dem Gedädtnis. 
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legentlid) vom Prediger auf der Kanzel gejagt wird. Aber 

nut iſt die chriltliche Religion daraus nicht entitanden! Und 

wer irgend ein Interejje hat an ihrem Spezifitum, der darf 

fie auf diefe Art, von Gott zu reden, nicht beichränfen. Sol- 

ches Interejje an ihrem Spezifitum hat der Muſtiker nicht 

(auch wenn er Edehart oder Tauler heißt). Deshalb müfjen 

wir, die wir an der Stoßfraft des Chrijtentums, die in feiner 

Eigenart ruht, ein ernites, heiliges Interejje nehmen, ihn 

befämpfen. Nicht mit Solter und Seuer, auch nicht mit 

rechtskräftigem Urteilsſpruch, aber mit dem unermüdlichen 

Nachweis, in Theorie und Praxis, daß Chriftentum noch 

etwas Anderes ift, als Myftif, und der Chriſtengott noch etwas 

Anderes als der Unnennbare oder der Nichtſeiende (das N 
59). Und fo ſchwer der Pantheismus auf einer gewiljen 
höhe abſtrakter Spekulation oder äfthetifcher Stimmung ab- 
zumeijen ijt, jo gewiß Iebt die chriftliche Derfündigung von 
der. Bezeugung des Gottes, der nicht einfach das All ift, 
jondern der Herr des Alls. Daijt nichts abzumarkten, und 
da heißt es nur frei und fröhlich den Kampf immer wieder 
aufnehmen wider alle die |hwärmenden Gegner Fräftiger 
Unterſcheidung. Panentheiften find wir alle, Moniſten als 
Monotheilten auch; aber die fittliche Macht des Chriftentums 
ruht in feinem Dualismus. Harnad hat diefen noch lange 
nicht ſtark genug gezeichnet in feinem eriten Sundamental- 
lage. Einen Gott, der Sünde vergibt, einen Gott, der er 
löit, haben und wollen wir, verfündigen wir und beten wir an. 

Ic werde niemals jagen: „Jathos Gott ijt fein Gott“. 
Was er von Gott erlebt hat, hat er erlebt von dem Einen 

‚ lebendigen Gott. Aber indem er mit feinem Gottes- 
erlebnis, mit jeiner Gottesvoritellung vor uns hintritt 
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und uns zuruft, wir follen doch loskommen vom objektiven 

Gottesbegriff und immer tiefer hineinwachſen in das ſub— 

jeftive Gotterleben — da dürfen und müſſen wir doch 

wohl unjern Gottesbegriff uns darauf anjehn, ob er denn 

wirklich jo „objeftiv” ſei und ob wir ihn wirklich aufgeben 

müſſen, um in das Gotterleben hineinzufommen. Diele 

halten Jatho für einen Propheten; jeine religiöfe Wirkung 

it der Grund, weshalb wir uns fo angelegentlic mit ihm 

beichäftigen; aber nun darf audy er uns nicht jagen: Euer 

Gott iſt fein Gott; fondern er foll uns getroft zugeitehen, 

dak wir in der hriftlichen Gemeinde einen Gottesglauben 

haben, der in feinem Eigenwert von dem Gottesglauben 

feiner andern Religionsgemeinde übertroffen oder aud) nur 

erreicht ift. Steht es jo, dann haben wir alle Urſache, diejen 

Schat zu hüten, in unjerem Intereſſe und im Intereſſe der 

Menjchheit. 

Das Anthropomorphe aber unferer Dorftellung von 

Gott wie das Dogmatijch-Deraltete unjerer Chriftologie 

wollen wir gerne mit Jatho abjtreifen nad dem Maße un— 

ferer Sähigfeit, vom Konfreten zu abjtrahieren und das 

Biftorifche hiftorifch zu verjtehen. Aber ſchließlich muß dod) 

in dem allen ein Kern fteden, der dem einfachen Gemüt 

ebenfo zugänglich ift wie dem profundeiten Geilt. Ich will 

es gerne in Jathos Weije das Gotterleben und das Jejus- 

erleben nennen. Dann fjage ich weiter mit Harnad: die 

beiden zuſammen Ionjtituieren das Wejen des Chrijtentums. 

Ohne Jejuserleben fein Gotterleben, jo wie es — laut dem 

Zeugnis der Gejchichte — der chriſtlichen Gemeinde ge— 

ſchenkt ift. 
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IX 

Jh habe nad) dem Befanntwerden von Jathos Ant- 

wort auf das erſte Inquijitorium des Oberfirchenrats das, 

was er dort auseinanderjeßt, charakterifiert als „die Ge- 
heimreligion unferer Modernen, ſoweit fie noch eine Stel- 
lung zum Chriftentum haben“ 1). Dies Wort von der 
Geheimreligion der Modernen, das id 
übrigens nicht erfunden habe, ijt feitdem in gleichem Sinne 
oder anders viel verwendet worden. Auch in Traubs 
neuejter Schrift „Staatschriftentum oder Volkskirche“ fpielt 
es eine Rolle?). Es liegt mir viel daran, daß man den 
poſitiv einſchätzenden Sinn in der Erinnerung behält, in dem 
ich damals meine Gleichung gezogen habe. Ich habe aus- 
drücklich anerkannt, da wir in jener Geheimreligion unjerer 
6ebildeten „Religion vor uns fehen, mag ihre Ab- 
weihung von der hiftorifhen KHriftlihen Reli 
gion uns noch jo leid fein“. Und ich fuhr fort: 

„Gerade als evangelifche Theologen, die Jathos 
Theologie nicht hoch einzufchäßen vermögen, er= 
kennen wir ſehr wohl die Religion in ihm und jeinen 
Ausführungen und wiljen, daß dies recht eigentlich die 
Religion Dieler ift, die als Glieder unſerer 
Gemeinde mit uns leben und die wir in ihr nicht ent» 
behren wollen. Hier entiteht das Problem, wie man 
diejen Laienzudem Gewidtin unjerer 
Kirche hilft, das ihnen gebührt.“ 

1) Ehriftliche Welt, 1911, Nr. 9, Sp. 212. 
2) Jena, Diederihs 1911. Die Schrift reist ebenjo oft meinen 

Beifall wie meinen Widerſpruch. Sie gehört jedenfalls zu denen, 
die man leſen und mit denen man ih auseinanderjegen foll. 
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Ic bin gerne mit Jatho und Traub darin einig, daß 

unſre Kirche von der Paſtorenkirche zur Laienfirche, von der 

Staats- zur Volkskirche jid) entwideln muß. Und ich. be— 

grüße in der Richtung auf dies Ziel hin jede religiöfe Laien— 

bewegung, von welcher Art auch immer. Es iſt der einzige 

reelle Gewinn, den wir von dem ganzen Sall Jatho ſchon 

heute buchen dürfen, daß bei diefer Gelegenheit die Laien— 

frömmigfeit ſich jo kräftig und ſelbſtändig geregt hat. 

Dennoch überjhäßt man, wenn man wie id) nun fünf- 

undzwanzig Jahre das Laienproblem auf dem Herzen und 

Gewijjen trägt, die vorhandene Bewegung nicht. Sie ift 

itarf geographiich begrenzt. Ganz Oſtelbien (von Berlin 

abgejehen) ijt fo gut wie unbewegt. Das ijt aber der Haupt- 

beitandteil der preußiſchen Landeskirche. Dielleiht kämen 

wir bejjer voran, wenn Rheinland und Weitfalen eine Kirche 

für fi) bildeten, die andern altpreußiſchen Provinzen des- 

gleichen. So aber jtellt die ungefüge Zufammengehörig- 

feit der Kirchenpolitif in den Behörden wie in den Parteien 

hier unlösbare Aufgaben. Dielleicht gibt es nur Einen 

Weg: den Derzicht auf einheitliche Löſung. 

Aber auch abgejehen von diefer geographiſchen Schwie- 

tigfeit bleibt das Dielföpfige unjerer Laienwelt ein großes 

hemmnis gefunden Sortihritts. Man kann an die Laien 

„glauben“, d. h. an die gefunden inneren Kräfte, die in ihnen 

leben und fi zum Siege durdhringen werden — aber wie 

man fie zu fejten Baufteinen für die Kirche der Zufunft ge= 

winnen, wie man fie organifieren will, ohne die Theo- 

logen, ift mir völlig verborgen. Nehme ich Jatho einmal 

als Repräfentanten jener Laienfrömmigfeit, die ganz anders 



zur Geltung fommen muß in unferer Kirche, wenn dieje 

Zufunft haben joll, jo jage ih: „Jatho allen — ohne 

harnack, das geht nicht.“ 

Und in Wahrheit it Jatho felber troß allem Theologe 

und Traub erſt recht. Anderfeits it Harnad auch Laie und 
hat wie Jatho Anſpruch darauf, als Dertreter von Laien- 
frömmigfeit gehört zu werden. Hat Jatho Taufende und 
Abertaufende durch Predigt und Seeljorge dem Gotterleben 
und einem firhlihen Gemeindezujammenhang gewonnen, 
jo iſt harnack durch Dorlefungen, Dorträge, Bücher, vor 
allem aber durch fein „Wejen des Chriſtentums“ ebenfalls 
Taujenden und Abertaufenden von Laien Seelforger und 
Dertrauter geworden und tut ihnen gleichen Dienſt zu einer 
„höheren Bewegung“. Erſt wenn man jih das in feinem 
ganzen Umfang far macht, gewinnt die Epifode Jatho-harnad 
ihr tiefites Intereſſe. 

Und hier muß ih nun ein fräftiges Wort einlegen 
gegen Traub für die Theologen und die Theologie. Ich 
nehme an, daß Jatho feiner hinausweiſung der Theologen 
aus Kirhe und, Wiſſenſchaft mehr oder minder lebhaft zus 
ſtimmen wird. Und ic) weiß, daß Harnad an jolhen Extra- 
vaganzen als Religionshiftorifer und Kirchenmann den 
ſchwerſten Anſtoß nehmen muß. 

Es jteht geichichtlich nicht fo, daß aller Sortjchritt, alle 
religiöfe Reformation und Revolution durch Laienkraft ge— 
ſchehen wäre wider die Theologen. Es ſteht geſchichtlich ſo, 
daß die Religion, obwohl ihrem Weſen nach Gemeingut 
Aller, auch der Einfältigen, immer wieder getragen und ges 
fördert worden ift durch die, welche ihr Leben, ihr Dichten und 
Trachten berufsmäßig, mehr oder minder ausſchließlich ihr 
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widömeten. Die Begleiterjcheinungen einer nie verjiegen- 

den Heuchelei, die eine ſolche zunft- oder fachmäßige Be- 

ſchäftigung mit der Religion überall verfolgen, wird fein Der- 

itändiger überjehen oder leugnen. Dennoch ſchadet es der 

Religion jo wenig wie irgend einer andern Sadye, wenn man 

fie gründlicher treibt, wenn man fie als ein Gelernter und 

Wiſſender hegt. In der Theologie, wie gerade das Chrijtentum 

fie jo früh und reichlich und unabläfjig hervorgebradht hat, it 

diejer Religion ein geiftiges Zentrum, ein Organ, ein Dienjt 

gegeben, wovon ſich zu trennen fie die ſelbſtmörderiſche Kraft 

nicht haben wird. Die Ueberlegenheit des Proteitantismus 

gegenüber dem Katholizismus beruht nicht am wenigiten 

auf feiner bejjeren Theologie, jo gewiß Luther Profeljor 

war. Mit unbegreiflicher Leichtigkeit verzichtet Traub; Dog- 

matik und Ethif werden vollends gejtrihen; man wirft doch 

ſonſt nicht, was noch umgejchmiedet werden Tann und koſt— 

bares Material bedeutet, zum alten Eifen. Muß denn die 

neue radikale Laienbewegung, die wir gerne begrüßen, 

gleich wieder überlaftet werden? Und die unentbehrlichen 

Träger wirft man weg?)). 

Hein, es ift ganz ausgejchloffen, daß wir die bejjere 

Zufunftsticche befommen, für die ich gerne mitarbeiten will, 

wenn diefer geiltige Saftor, dieje Arbeitsorganifation, die 

1) Dgl. Traub S. 19 und 51. Wie unbillig Traub das Wort 
Theologe, Theologie und theologijch zu gebrauchen imjtande ilt, 
dafür ein Beijpiel. S. 43 lieit man: „Es iſt einetheologijdhe 
Täufhung, als ob der Geijt einer Lehre jih nur in einzelnen 
nebenjächlichen Punkten und nicht vielmehr in der gejamten 
Darjtellung ausdrüde.” Hein, eine theologijhe Täuſchung ilt 
das gerade nicht, ſondern eine theologijhe Erfenntnis, ein theo- 
ae Gemeinbejit. Die Theologie hat dies entdedt zunächſt 
innerhalb der vergleichenden Konfeflionstunde und lehrt das jeit 
Jahrzehnten. 



wir in unſerer theologiſchen Safultätswiljenichaft haben, 

nicht ganz vorn hingejtellt bleibt in den Kampf. Den Gegen= 
ja der Praftifer gegen die Theoretifer wird man doch hier 
nicht ausfpielen wollen ? Wie er auf allen Gebieten natur- 
gemäß beiteht: im Recht gegen die Juriften, in der heilkunſt 
gegen die Mediziner, in Erziehung und Unterricht gegen Phi- 
lologen und Lehrer. Es geht bei einer fo alten, jo Zultur- 
verworrenen, jo Tomplizierten und fublimierten Religion wie 
die hriftliche heute ift, nicht ohne die Theologen. Der fromme 
Laie, deſſen Privilegium die Einfalt ift, wird felber feiner 
Einfalt nicht froh und mächtig, wird felber nicht frei von Ge— 
ſchichte und Kirchenrecht, wenn nicht eine tiefgründige und 
einjichtige Theologie ihm dabei hilft. Und alſo Wechſel⸗ 
wirkung! Gegendienſt! Laien und Theologen einander tra- 
gend, verjtehend, hebend und befruchtend! 

Das Wort „Laie“, der Stand „Laie“ fagt für ji) felber 
gar nichts. Ich will in taufend Sällen mic) Tieber dem Gericht 
von Theologen jtellen als dein von Laien. 

Wahrheiten 3. B. wie die: 

„Deshalb muß der Proteftantismus, obgleich, ja gera= 
de weil er die Arbeit des Denkens vielfeitiger und höher 
einſchätzt als der Katholizismus, auf jede Uniformität in 
der Lehre verzichten” — 

oder wie diefe: 

„Es kann in der recht veritandenen evangelifchen 
Kirche gar feinen Machtkampf um Glaubensvorftellungen 
geben“ !) 

1) Traub a. a. ©. S. 47 und 55. 
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müjjen die Theologen durchſetzen. Sie allein find berufen 

und verpflichtet zu willen, was auf dem Religionsgebiete 

„Arbeit des Dentens" it und was es mit „Glaubenspor= 

ſtellungen“ auf fi} hat. Oder ſoll dieje theologische Sonderar= 

beit mithineingebuttert werden in den Hexenfejjel der 

philofophiichen Safultät? Als ob es nicht viel mehr an der 

Zeit wäre, daß ſich neue Safultäten aus dieſer herausorganis 

fierten! Wie viel glüdlicher würde es um den inneren Zu— 

jammenhang und um die Arbeitsgemeinihaft der Philojo- 

pbie (im engeren Sinne des Sachs) in Deutjchland heute 

itehen, wenn die Philojophen in einer wirklichen einheitlichen 

Satultät fonzentriert wären. Aber auch wenn das erreicht 

würde und wenn dieje fonzentrierte philofophiihe Safultät 

die Religionsphilojophie ganz anders für fih in Anſpruch 

nähme und triebe als fie heute tut, wäre das jchlechteröings 

fein Erjaß für das, was Dogmatik und Ethik heute in der theo- 

logiſchen Safultät leiten — und noch viel bejjer leiſten müj- 

ſen (es ift ja ein wahrer Hunger nad) zeitgemäßer Syjtematif 

unter den nachdenklich Srommen vorhanden). So gewiß 

die Aufnahme der Kirchen- und Religionsgeſchichte, die ganze 

Bibelwiffenjchaft eingeſchloſſen, in den Betrieb einer hijto- 

riihen Safultät nichts Andres bedeuten würde als einen 

ungeheuren Derluft für die Wiſſenſchaft ebenjo wie für die 

Kirhe. Mehr Theologie, bejjere Theologie! Diejer Ruf 

hat Sinn. Auf diefem Wege wird aud) am jiheriten erreicht, 

was gelegentlich als „Erlöfung von der Theologie" erjehnt 

werden mag. 

Dieje bejjere Theologie wird den radikalen. Slügel in der 

Gemeinde niemals verachten, ſondern aud von ihm lernen. 

Religiöfes Leben und Erleben ift ja Gegenftand der 
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Theologie, und wenn es in ungewohnten Sormen auftritt, 

dann exit recht. Nur dab fi) eine neue Bewegung nicht 

wundern joll, wenn fie von den Theologen fritijch ange 

faßt wird. Das iſt doch das eigentliche Charakteriſtikum, 

das ijt der Wert und die Zufunft der modernen Theologie, 

daß jie Eritifch iſt, d. h. daß fie durch Dergleichung zum 

Urteil will. Wendet fie diefe ihre Arbeitsweife auf Paulus 

und Jejus an, jo wird fie fie auch auf Jatho anwenden. 
Und jie wird dabei ihren im Grunde konſervativen Charat- 

ter an den Tag legen, indem fie das Neue am Alten mißt. 
Religion ift gewiß gegenwärtiges Erleben, Religion ift fo- 
gar zeitlojes Erleben, Leben in der Ewigkeit. Aber wir 
haben die Ewigkeit, wir haben das Gotterleben in der Zeit. 
Aud) die Dergangenheit redet zu uns, es ift unjre eigne Der- 
gangenheit, und darin wiederum bleibende Gegenwart. 
Wir leben nicht non dem flüchtigen Moment, der allein im 
Itrengiten und engiten Sinne „gegenwärtig” heißen fann, 
auf jener unendlich Kleinen Brüde zwiſchen dem, was war, 
und dem, was fommt. Wir Ieben von der ganzen großen 
Gegenwart, die wir Gejhichte nennen, die hinter uns 
liegt und doc) Tebendig, gleichzeitig, mit taujend Kräften 
wirkſam uns umgibt. Und der große Dienft, den die Theo⸗ 
logie als weſentlich hiſtoriſche Wiſſenſchaft uns leiſtet, iſt, 
daß ſie uns dieſe Welt von Geſchichte um uns her ſo groß 
und weit macht als möglich, damit wir auf den Schul⸗ 
tern derer, die vor uns waren, höher hinan 
fommen und nicht meinen, wir müßten jeden Pfad erit 
von neuem anfangen. Ihr Dienft ift, daß fie uns die Ge— 
Ihichte „deutet“; wovon Traub ein wunderſchönes Wort 
jagt: „Deuten heißt die Geſchichte als Trieb und Kraft emp⸗ 
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finden, in der Gegenwart etwas ähnlid) Großes neu zu 

ſchaffen.“ ') 
Dieje Theologie wird gerne aud) das zu verjtehen ſuchen, 

wenn Jatho jagt: Jejus ein Menſch wie wir. Und jie 

wird aufhören, in einer für das heutige Geſchlecht irreführen- 

den Weife von „Gottheit Chrifti” zu jprechen. Aber jie wird 

jih darum nicht nehmen lafjen, um dev Tatjadye des 

Derdienites Jeju willen und aus dem unerjhöpften Er— 

leben der Gemeinde heraus mit Harnad Jejus in einer 

Gottesnähe zu jehen, wie Keinen jonft. Sie wird die Begriffe 

der Gnade und der Erlöfung als Heiligtümer einer gemein- 

hriftlihen Erfahrung hüten und immer neu durchdenten, 

und fie wird dabei immer wieder entdeden und bezeugen, 

daß inmitten allen religiöfen Anfpruchs der Menjchheit von 

heute das alte Evangelium noch heute den hödjiten Offen 

barungswert hat. Das iſt fein Hinfen auf beiden Seiten, 

das ift unfere Wahrhaftigkeit und Steiheit. Wenn id) bei 

Zuther lefe: Una re eaque sola opus est ad vitam, iusti- 

tiam et libertatem christianam, ea est sacrosanctum 

verbum Dei, evangelium Christi?), jo geht mit noch immer 

das herz auf — mehr als bei den Stimmen aller modernen 

hriftfihen oder undriftlichen Propheten, die ich darum nicht 

verahte. Daß Jefus ein Menſch war wie wir, bezweifle 

ic) nicht, aber es interefjiert mich nicht; mir liegt nur 

daran, daß und wiefo er mehr war wie wir. Auf der 

Tatjache, dab das von jedem Glied unjerer Religionsge= 

1) Staatschriftentum und Volkskirche, S. 22. 

2) De libertate christiana, Erlanger Ausgabe 4, 221: „Eins 

ift not, und das ganz allein, zu chriſtlichem Leben, chrijtlicher 

Stömmigteit und Steiheit, das ijt das hochheilige Wort Gottes, 

das Evangelium Chrifti". 
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meinjchaft in irgend einem Maße empfunden wird, beruht die 

Einheit der hriftlihen Kirche. Es liegt da ein gemeinjamer 

Bejit, eine gemeinjame Erfahrung zugrunde. Wollten wir 

die verleugnen, jo würde das Niemanden in der Welt reich, 

wohl aber uns arm maden. 

Hätte ich nicht die Meberzeugung, daß in der Sreude 

an diefem Beſitz jchlieglidh aud) Jatho und Harnad 

eins find, jo hätte ich mein Büdlein nicht gejchrieben. Ich 

wünſche ihm eine gute Statt, wie bei den beiden verehrten 

Männern ſelbſt, jo bei dem freundlichen Lejer — wes 

Geiſtes Kind er aud) fein mag. 
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